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Resumen

El presente trabajo se propone problematizar la dimensién cultural en
la formacién de las clases sociales, la delimitacién de las fronteras de clase
y la legitimacién de la desigualdad en la vida cotidiana a partir de una
lectura metatedrica de dos de las tradiciones que mds han influido en los
ultimos cincuenta afos en el andlisis de la relacién cultura-sociedad: los
Estudios Culturales y la Sociologia de la Cultura de Pierre Bourdieu. Nues-
tro interés por estas dos corrientes supone no solamente la voluntad de
hacer explicitos los planteos fundamentales que ellas postulan en el plano
de la teorfa, sino también un intento de indagar aquellos supuestos mds
generales a partir de los cuales estas teorfas se posicionan frente a lo social,
y a partir de los cuales construyen una serie de aparatos conceptuales y de
categorias para darle sentido a la complejidad del mundo que estudian.
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Abstract

The following article intends to problematize the cultural dimension in
the formation of social classes, the delimitation of class frontiers and the le-
gitimation of inequality in daily life by means of a metatheoric reading of two
of the traditions that in the last fifty years have most influenced the analysis
of the relation between culture and society: the Cultural Studies and Pierre
Bourdieu’s Sociology of Culture. Our interest in these two currents implies
not only the will to make explicit the fundamental propositions that they
postulate at the level of the theory, but also an attempt to investigate those

1 Licenciado en Ciencias de la Comunicacion (FSOC-UBA). Maestrando en Investigacion en Ciencias
Sociales (FSOC-UBA). Docente Universitario (FSOC-UBA, CBC-UBA).
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more general assumptions from which these theories stand in front of the
social world, and from which they construct a series of conceptual devices
and categories to give meaning to the complexity of the world they study.

Keywords: Cultural Studies, Sociology of Culture, Social Inequality.

Introduccién

El presente trabajo se propone problematizar la dimensién cultural en la formacién
de las clases sociales, la delimitacion de las fronteras de clase y la legitimacién de la
desigualdad en la vida cotidiana a partir de una lectura metatedrica de dos de las tradi-
ciones que mds han influido en los dltimos cincuenta afios en el andlisis de la relacién
cultura-sociedad: los Estudios Culturales y la Sociologia de la cultura de Pierre Bour-
dieu. Nuestro interés por estas dos corrientes supone no solamente la voluntad de hacer
explicitos los planteos fundamentales que ellas postulan en el plano de la teoria, sino
también un intento de indagar aquellos supuestos mds generales a partir de los cuales
estas teorias se posicionan frente a lo social, y a partir de los cuales construyen una serie
de aparatos conceptuales y de categorias para darle sentido a la complejidad del mundo
que estudian. Es por este motivo que, como sefialamos mds arriba, el abordaje y la puesta
en relacién de la Sociologia de la cultura bourdieuana y de los Estudios Culturales que
nos proponemos reviste una intencionalidad metateérica o epistemoldgica.

A modo de aproximacién preliminar a la cuestién, intentaremos hacer un esbozo de
caracterizacién general forzadamente sintético de las dos corrientes tedricas que serdn
objeto de nuestra indagacién.

Birmingham: la heterodoxia marxista

La fundacién del Center for Contemporay Cultural Studies de la Universidad de Bir-
mingham en 1964, viene a darle cauce institucional a la bisqueda de renovacién del
pensamiento marxista que desde fines de los anos cincuenta habian emprendido autores
como Richard Hoggart en 7he uses of literacy (1957), Raymond Williams en Culture and
Society (1958) y The Long Revolution (1961), y Edward Palmer Thompson en 7he Making
of the English Working Class (1963).> Uno de los elementos centrales que caracteriza a estas
obras es el profundo interés que ponen en el mundo de la cultura, de las experiencias, y de
las pricticas de las clases populares, a cuyo estudio estdn consagradas. Esta reivindicacién
de la cultura popular como un auténtico espacio de resistencia a las transformaciones del
orden capitalista, y la visién de una historia construida a partir de la interaccién entre la
cultura y la economia, que se pone en juego en las luchas sociales, marca una ruptura epis-
temoldgica radical entre el pensamiento birminghamiano y el marxismo ortodoxo que
desprecia lo cultural tal como si fuera un mero reflejo especular del tnico dominio social
relevante capaz de darle forma a la auténtica realidad de los hombres: el econémico.?

2 Nombres como los de Stuart Hall, Perry Anderson y David Morley merecen también ser destacados
por la decisiva influencia que su obra ha tenido en el desarrollo de los estudios culturales.

3 En este intento de dar lugar a una teoria materialista de la cultura, fue fundamental la incorporacion
de los desarrollos de dos importantes tedricos marxistas: el italiano Antonio Gramsci (quien planteo
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La idea de resistencia al orden cultural, y la conviccién de que es imposible abstraer
la cultura de las relaciones de poder y de las estrategias de cambio social, es consustancial
con la diversidad de dominios explorados por los Estudios Culturales, y con su cardcter
fuertemente transdisciplinar.

Bourdieu: elementos para un constructivismo estructuralista

El pensamiento de Pierre Bourdieu se destaca como una de las contribuciones mds
originales e influyentes para la renovacién de la teoria socioldgica y de la epistemologia
de las ciencias sociales de la segunda mitad del siglo XX. Ya sea para acordar con sus
postulados o para disentir con ellos, es tanto el reconocimiento y la influencia que la
teorfa social bourdieuana ha alcanzado en las tltimas décadas que el autor ha logrado
convertirse en un cldsico de las ciencias sociales.

La concepcién del pensador francés sobre lo social se constituye como una propuesta
de superacién de la dicotomia objetivismo-subjetivismo,* como una teorfa sociolégica
capaz de articular los elementos subjetivos y los elementos estructurales que se juegan
en la tarea de producir y reproducir cotidianamente el mundo social. En su intento de
evitar la Escila del fisicalismo y la Caribdis hermenéutica, la piedra de toque del pensa-
miento de Bourdieu es la construccién de las categorias analiticas de campo y de habitus.

El concepto de campo —que, al poder ser caracterizado como un subespacio social en
el cual un conjunto de individuos desarrollan su praxis, en los que ocupan posiciones di-
ferenciadas, y en los que confrontan por la apropiacién y maximizacién de los diferentes
tipos de capital valorados como necesarios para ocupar una posicién dominante dentro de
ellos (y en relacién a otros campos), se ubica del lado de lo estructural— encuentra su com-
plemento en la idea de habitus —conjunto de disposiciones estructuradas y estructurantes
que orientan la accidn prictica y, por lo tanto, se vinculan directamente con el mundo de
la subjetividad y de la agencia humana—. Habitus y campo son, entonces, conceptos dini-
micos —que tienen su historia, y que en su interrelacién se van transformando- y siendo
plenamente relacionales —no se puede pensar a las estructuras y a los sistemas de valores
como instancias separadas, sino que sélo tiene sentido pensarlas de manera conjunta—.

que en la sociedad capitalista el dominio no se da por la fuerza sino que es consensuado. Esa forma
de direccidn social a la que llamd “hegemonia” es siempre dominante pero no de modo exclusivo ni
excluyente, de modo tal que supone un campo dindamico de luchas y la existencia de formas de con-
trahegemonia) y el ruso Valentin Voloshinov (quien estudié los fendmenos discursivos mediante los
cuales las clases luchan por la construccion del sentido dentro de la sociedad. El signo, de acuerdo a
este linglista, es el lugar en el que se dirime la lucha de clases. Uno de los principales aspectos sobre
los que los de Birmingham pusieron énfasis fue precisamente el estudio de la riqueza comunicativa
que implica la dimension de la discursividad). Para sintetizar diremos que lo que plantean los estudios
culturales es la necesidad de concebir a la comunicacion como un campo en el que se manifiestan
aquellas relaciones de fuerza que dan forma al entramado de lo social, y a la recepcién como un pro-
ceso complejo (no lineal) mediado por la cultura (asi, un mismo mensaje sera decodificado de manera
muy distinta por diversos sectores sociales, algunos de los cuales podran aceptarlo sin mas mientras
que en otros es posible que genere un importante rechazo).

4Y, mas en general, de superar las parejas de conceptos dicotdomicos que la sociologia ha heredado de
la vieja filosofia social, como las oposiciones entre idealismo y materialismo, entre sujeto y objeto, y
entre lo colectivo y lo individual.
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El lugar que los sujetos ocupan en los diferentes campos de la estructura social —de-
terminado fundamentalmente por el nacimiento y la crianza, y a partir de ello por el
éxito que consigan los individuos a la hora de llevar adelante estrategias que les permitan
acumular el capital que otorga reconocimiento en aquellos campos donde se desarrolla
su praxis— condiciona los sistemas de ideas, de valores y de representaciones (habitus) a
partir de los cuales perciben y actan sobre el mundo. Partiendo de esta idea, se hace pa-
tente en la mirada de Bourdieu un constructivismo estructuralista, vale decir, una concep-
cién de la agencia humana, si bien activa, fuertemente constrefiida, acotada, formateada
por los componentes estructurales® de la sociedad.

La postura de Bourdieu se reivindica constructivista porque, por un lado, pretende
trascender el “sociologismo” —que valoriza lo colectivo a expensas de lo individual—- y el
“individualismo metodolégico” —que valoriza al individuo a expensas de lo colectivo y
estructural—, y por el otro, porque trata de aprehender las realidades sociales como cons-
trucciones histéricas y cotidianas de actores individuales y colectivos, construcciones
que tienden a sustraerse a la voluntad y al control de estos mismos actores. Es este reco-
nocimiento explicito de que existen en el mundo social estructuras objetivas indepen-
dientes de la conciencia y de la voluntad de los agentes, capaces de orientar o de restrin-
gir sus pricticas y sus representaciones, la que le pone al constructivismo bourdieuano el
cardcter estructuralista que lo caracteriza.

Clase, cultura y desigualdad en la mirada teérica
de los estudios culturales britdnicos

La construccién del concepto de clase social en los Estudios Culturales

Tal como adelantdramos en la introduccién, los Estudios Culturales surgen con la
intencionalidad manifiesta de renovar profundamente el pensamiento marxista, liberdn-
dolo de sus lastres mds dogmdticos. Uno de estos lastres es, precisamente, la dualidad
estructura-superestructura, que condena a pensar la cultura como una variable depen-
diente de la estructura econémica. Aun cuando los autores birminghamianos recono-
cen en todo momento el peso decisivo que tiene sobre la conformacién de lo social el
condicionamiento material —no hacerlo supondria ya salirse del marxismo—, ven en los
fenémenos culturales una especificidad y un grado de autonomia que los hace irreduc-
tibles. El determinismo economicista es percibido como un verdadero obstdculo episte-
moldgico para la construccién de una teorfa materialista de la cultura, por lo que esta no
puede desarrollarse sin operar una ruptura con aquel.

Para los Estudios Culturales una clase social es, por lo tanto, una formacién tanto
econdmica como cultural. En este sentido, E. P. Thompson critica a aquellas posturas que
separan artificiosamente ser social y conciencia social, o que reducen una de estas instan-
cias a la otra. La propuesta de Thompson consiste en reducir tanto como sea posible —y
por la via de la mediacién del concepto clave de experiencia de clase— la distancia entre

5 Porque se originan en un orden social dado del cual son un producto, los habitus son sistemas de
disposiciones estructuradas. Y porque estas disposiciones, al hacerse carne en los sujetos, orientan
una praxis que se vuelca sobre ese orden social que los posibilitd, es que son estructurantes.
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los dos polos de la dualidad, de modo tal que aquello que entiende por clase termina
siendo, en gran medida, conciencia de clase.® Sobre la experiencia de clase se conforma su
conciencia, de ahi la pertinencia de abordar ser y conciencia conjuntamente, sin perder
nunca de vista que el ser social condiciona de manera unilateral” y constrifie fuertemente
las formas de conciencia, pero sin desconocer que la conciencia no es una simple repro-
duccién simbdlica de la légica que signa las relaciones en las que los hombres incurren
en la tarea de producir sus vidas.®

En La formacion de la clase obrera en Inglaterra, Thompson se propone dar lugar a una
historia social fuertemente reivindicatoria de las experiencias, las tradiciones, los usos y
costumbres, los hébitos, las diversiones, las canciones populares, las doctrinas politicas,
la religiosidad, la alimentacién, las estrategias de lucha, las formas de sociabilidad, los
mitos, leyendas y valores, vale decir, del imaginario que orienta, da sentido y constituye
la praxis de la clase obrera. En franca oposicion a los estructuralismos (de izquierda y de
derecha) que en su intento de reconstruir la historia se dan el lujo de prescindir de las
vicisitudes de los hombres concretos —o que entienden que los sujetos hacen las veces de
marionetas cuyos hilos mueve la inercia de las estructuras’-, Thompson busca recuperar

6 “La clase cobra existencia cuando algunos hombres, de resultas de sus experiencias comunes (he-
redadas o compartidas), sienten y articulan la identidad de sus intereses a la vez comunes a ellos
mismos y frente a otros hombres cuyos intereses son distintos y habitualmente opuestos a los suyos”.
(Thompson, 1989, p. 14)

7 Si bien el concepto de experiencia de clase pone de manifiesto la enorme voluntad que manifiesta
Thompson de reducir en su analisis histdrico la distancia entre sery conciencia, el ser social sigue sien-
do para el autor el factor determinante. Thompson reniega del dogmatismo materialista que carac-
teriza al marxismo mas ortodoxo, pero no asi del materialismo ni de la tradicién marxista que adopta
convencidamente en su mirada. Pensar en una relacion mds abierta entre los elementos estructurales
y la experiencia subjetiva de la agencia humana —de manera que ambos polos resulten alcanzados
y modificados por las transformaciones que produce este tipo de interrelaciones— supondria para
Thompson salirse completamente del marxismo, algo de lo cual (al menos en La formacidn de la clase
obrera en Inglaterra) no parece tener intencion.

8 “La experiencia de clase esta ampliamente determinada por las relaciones de produccion en que los
hombres nacen o en las que entran de manera involuntaria. La conciencia de clase es la forma en que
se expresan estas experiencias en términos culturales: encarnadas en tradiciones, sistemas de valores,
ideas y formas institucionales”. (Thompson, 1989, p.14)

9 En su critica tanto del estructuralismo marxista como del estructural-funcionalismo parsoniano,
Thompson entiende que ambas corrientes —auin desde veredas ideoldgicas opuestas— terminan por
coincidir en la negacion de la conciencia de clase, unos tachandola de representacién falsa y misti-
ficadora de lo real, y los otros de artificio ideoldgico disruptivo del orden social. En este sentido, el
estructuralismo de inspiracion althusseriana entiende que si la clase se define en virtud de la posicion
que el individuo ocupa en relacion a la propiedad de los medios de produccién, es posible deducir
mecanicamente de esta relacion qué conciencia de clase deberian tener estos hombres si tuviesen
una real dimensién de sus condiciones de existencia y de sus intereses reales. Si la superestructura
cultural distorsiona la percepcidn al punto de ser fuente de alienacién y de falsa conciencia en el obre-
ro, la tarea del partido o del intelectual critico debe orientarse precisamente a desvelar la conciencia
no como es, sino como deberia ser. El estructural-funcionalismo, por su parte, cuestiona la propia
entidad tedrico/ontoldgica del concepto de conciencia, al que achaca ser “un invento de intelectuales
desplazados” con intencionalidades manifiestas de generar perturbaciones innecesarias en la coe-
xistencia armoniosa de los grupos que desempefian diferentes papeles en la estructura social. Para
esta corriente, el mejor aporte que la sociologia esta en condiciones de hacerle a la praxis social no
pasaria, entonces, por contribuir a correr el velo de la falsa conciencia, sino en determinar cual es la
mejor forma de condicionar a los trabajadores para que acepten su papel social, y cudl es el mejor
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la subjetividad y las condiciones de vida de aquellos hombres que se fueron constituyen-
do en la clase obrera inglesa a fines del siglo XVIII. De esta manera, a la historia muerta,
deshumanizada e inercial de las estructuras, le opone una busqueda de reconstruccién
del mundo de la vida, objetivamente vivido y subjetivamente experimentado por un
grupo humano histérica, cultural y socialmente situado.'” Lo decisivo en una investi-
gacién sobre la formacién de la clase del tipo de la que Thompson propone son todos
aquellos elementos subjetivos, todas las multiples experiencias y vivencias, que propician
la formacién de la conciencia auténoma de clase.

Es por ello que la critica de Thompson se dirige también hacia aquellas concepciones
teéricas que abordan el concepto de clase social en términos esencialistas,'" inmanentis-
tas, mecanicistas y/o ahistéricos.'” El autor entiende que es imprescindible tener pre-
sente cémo determinados individuos llegaron a desempenar aquellos roles que juegan
en una estructura social, y cémo esta estructura llegé a tener las cualidades que le son
caracteristicas. Lo cual implica la necesidad romper el inmanentismo ahistérico de la
mirada estructuralista para pensar lo social como un conjunto de relaciones dindmicas
que se van conformando mds o menos conflictivamente a lo largo de la historia, y que
en el fluir de este tiempo se van transformando y modificando:

Si detenemos la historia en un punto determinado, entonces no hay clases, sino
simplemente una multitud de individuos con una multitud de experiencias. Pero si
observamos a esos hombres a lo largo de un periodo suficiente de cambio social,
observaremos pautas en sus relaciones, sus ideas y sus instituciones. La clase la
definen los hombres mientras viven su propia historia, y al fin y al cabo ésta es su
tnica definicién. [...] Estoy convencido de que 70 podemos comprender la clase a
menos que la veamos como una formacion social y cultural que surge de procesos que
sélo pueden estudiarse mientras se resuelven por si mismos a lo largo de un periodo

histdrico considerable. (Thompson, 1989, pp. 15-16. El subrayado es mio)

modo de ‘manejar y canalizar’ sus quejas. Contra el pensamiento estructuralista Thompson nos invita
a recordar “que la clase es una relacién, y no una cosa” y que, como tal, no existe “ni para tener un
interés o una conciencia ideal, ni para yacer como paciente en la mesa de operaciones del ajustador”.
(Thompson, 1989, p. 15)

10 Thompson denuncia, por idealista y contraria al ejercicio de la historia, la estrategia intelectual que
compara el caso inglés con algun tipo de referente que se encarga de dictaminar su excepcionalidad,
e insiste en que la experiencia histdrica es “en cierto sentido” siempre Unica. De acuerdo a la mirada
thompsoniana la tarea es hacer la historia real de la clase y del movimiento obrero y sus luchas aten-
diendo a las tradiciones y las condiciones especificas del pais en el que surge.

11 “Hoy dia existe la tentacidn, siempre presente, de suponer que la clase es una cosa. No fue tal el
sentido que le dio Marx en sus propios escritos de tipo histérico, aunque el error vicia muchos de los
recientes escritos ‘marxistas’. Se supone que “ella”, la clase obrera, tiene una existencia real, que se
puede definir de una forma casi matemadtica: tantos hombres que se encuentran en una determinada
relacion con los medios de produccion” (Thompson, 1989, p. 14)

12 “La nocidn de clase entrafa la nocién de relacidn histérica. Como cualquier otra relacion, es un
proceso fluido que elude el analisis si intentamos detenerlo en seco en un determinado momento y
analizar su estructura. [...] La relacion debe estar siempre encarnada en gente real y en un contexto
real. Ademas no podemos tener dos clases distintas, cada una con una existencia independiente, y
luego ponerlas en relacion la una con la otra”. (Thompson, 1989, pp. 13-14)
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Hacia una concepcién dindmica de los procesos histéricos

La cita de Thompson con la que cerramos el apartado anterior hace explicito un
elemento caracteristico del pensamiento birminghamiano sobre las clases: considerarlas
como formaciones sociales y culturales cuyo ser social y formas de conciencia relaciona-
das sélo resultan aprehensibles en sus interrelaciones con las otras clases y a lo largo de
la historia. A los efectos de indagar las relaciones dindmicas internas que se juegan en el
interior de los procesos histéricos, Raymond Williams propone tres categorias analiticas
que serdn las fundamentales en su abordaje materialista de la cultura: lo “dominante”, lo
“residual” y lo “emergente”. Segun el autor, todo proceso histérico tiene su orden sim-
bélico dominante, sus caracteristicas culturales hegemonicas, y este orden se relaciona
conflictivamente con elementos culturales —residuales y emergentes— que no han podido

ser incorporados, cooptados, asimilados o eliminados por la cultura dominante.” Para
Williams, el cambio en las formaciones sociales se genera a partir de las modificaciones
que resultan de la dialéctica entre lo dominante y lo residual/emergente a lo largo de
la historia. Y en esta confrontacién, se destaca la fundamental importancia que tiene el
papel activo de los hombres al crear sus condiciones histéricas.

Williams entiende por residuales a aquellos elementos que a pesar de haberse forma-
do en el pasado —y, por lo tanto, provenir de érdenes simbdélicos anteriores— atin siguen
teniendo plena vigencia en el proceso cultural actual, no como una mera pervivencia
histérica —y en esto se diferencian de lo arcaico, de los elementos culturales del pasado o
bien perimidos, o bien reconvertidos y asimilados plenamente por el orden dominante
actual—, sino como parte viva del presente en el que actda y sobre el cual produce efectos.
Lo residual puede presentar “una relacién alternativa e incluso de oposicién con respecto
ala cultura dominante” (Williams, 2000, p. 144), motivo por el cual la conquista de una
cierta autonomia y el avance de estos elementos sobre précticas, instituciones y forma-
ciones sociales es vista con recelo por el orden simbélico hegeménico.

Un elemento cultural residual se halla normalmente a cierta distancia
de la cultura dominante efectiva, pero una parte de ¢él, alguna versién de él
—y especialmente si el residuo proviene de un drea fundamental del pasado—
en la mayoria de los casos habrd de ser incorporada si la cultura dominante
efectiva ha de manifestar algtn sentido en estas dreas. Por otra parte, en
ciertos momentos la cultura dominante no puede permitir una experiencia
y una practica residual excesivas fuera de su esfera de accién, a/ menos sin
que ello implique algiin riesgo. Es en la incorporacién de lo activamente
residual —a través de la reinterpretacién, la disolucién, la proyeccién, la
inclusién y la exclusién discriminada— como el trabajo de la tradicién se-
lectiva se torna especialmente evidente. [...] En la ausencia subsecuente de
una fase particular dentro de una cultura dominante se produce entonces

13 “La complejidad de una cultura debe hallarse no solamente en sus procesos variables y en sus defi-
niciones sociales —tradiciones, instituciones y formaciones—, sino también en las interrelaciones dina-
micas, en cada punto del proceso que presentan ciertos elementos variables e histéricamente variados.
[...] En el auténtico andlisis histérico es necesario reconocer en cada punto las complejas interrelaciones
que existen entre los movimientos y las tendencias, tanto dentro como mas alla de una dominacion
efectiva y especifica. Es necesario examinar cdmo se relacionan con el proceso cultural total antes que,
exclusivamente, con el sistema dominante selecto y abstraido” (Williams, 2000, p. 143)
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la remisién hacia aquellos significados y valores que fueron creados en el
pasado en sociedades reales y en situaciones reales, y que todavia parecen
tener significacién porque representan 4reas de la experiencia, la aspiracién
y el logro humanos que la cultura dominante rechaza, minusvalora, con-
tradice, reprime, o incluso es incapaz de reconocer. (Williams, 2000, pp.
145-146 subrayado es mio)

Por emergente, Williams se refiere a “los nuevos significados y valores, nuevas prdc-
ticas, nuevas relaciones y tipos de relaciones que se crean continuamente” (Williams,
2000, p. 145). Asi como el autor remarcé, segin vimos, la necesidad de no confundir lo
“residual” y lo “arcaico”, resalta también la importancia para el andlisis materialista de la
cultura de distinguir lo auténticamente “emergente” de lo meramente “nuevo”. Para ello
—y a pesar de las dificultades analiticas que esto involucra —, el desafio es saber diferenciar
entre “los elementos que constituyen efectivamente una nueva fase de la cultura domi-
nante” (lo nuevo) y “los elementos que son esencialmente alternativos o de oposicién a
ella” (lo emergente).

La formacién de una nueva clase, tanto en lo que respecta a su ser social —esto es, en la
posicién objetiva en la que un grupo humano aparece ubicado en la estructura productiva
de una sociedad, y en las relaciones asimismo objetivas que lo vinculan con otros grupos
humanos— como, fundamentalmente, en las formas de conciencia que esta nueva clase
va constituyendo, es fuente generatriz de practicas y valores culturales emergentes. Buena
parte del interés de Thompson, en su estudio sobre la formacién de la clase obrera inglesa
entre fines del siglo XVIII y comienzos del XIX, pasa por poner de manifiesto cémo en el
proceso histérico mediante el cual la clase obrera se va haciendo como clase, los elementos
social y culturalmente emergentes —para expresarlo en términos de Williams—, se relacio-
nan en la experiencia vivida de esta clase con los elementos residuales y, sobre todo, con los
dominantes, produciendo modificaciones en la formacién sociocultural.

La cultura popular como bastién de resistencia

Apoyéndose en sus conceptos de residual y emergente, Williams sefala que en la es-
tructura de toda sociedad real “existe siempre una base social para los elementos del
proceso cultural que son alternativos o de oposicién a los elementos dominantes” (Wi-
lliams, 2000, p. 146). Resulta, entonces, de fundamental importancia en la propuesta
teérica del autor destacar que: “ningin modo de produccién y por lo tanto ningiin orden
social dominante y por lo tanto ninguna cultura dominante verdaderamente incluye o agota
toda la prictica humana, toda la energia humana y toda la intencién humana” (Williams,
2000, p. 147. En itdlica en el original).

En la medida en que los elementos emergentes sean percibidos por la cultura domi-
nante como opuestos al orden legitimo, mds bien que como alternativos, lo dominante
echard mano de sus habituales estrategias de cooptacién intencionada. En este sentido,
Williams sefiala que:

[...] la incorporacién franca se ensaya mds directamente contra los ele-
mentos de clase visiblemente alternativos y de oposicién: los sindicatos, los
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partidos politicos de la clase obrera, los estilos de vida de la clase obrera
(incorpordndolos al periodismo “popular”, a la publicidad y al entreteni-
miento comercial. En tales condiciones el proceso de emergencia es un
movimiento constantemente repetido y siempre renovable que va mds alld
de una fase de incorporacién prictica. (Williams, 2000, p. 147)

En la consideracién de la lucha por la hegemonia, hay un rasgo distintivo que merece
tenerse en cuenta, todo orden social dominante pasa por considerar qué ese orden debe
afianzarse dentro de la escala total de las pricticas y experiencias. Aquello que persigue
en definitiva la intensién dominante de lo social es confundirse con el sentido comun,
embozar su condicién de producto social interesado, volverse conciencia practica.

Entendemos que esta conviccién en que la cultura es una arena de luchas por la he-
gemonia y que, por lo tanto, la lucha de clases es tanto material como simbélica, en que
lo dominante no lo es nunca de un modo absoluto, capaz de reprimir completamente lo
residual y lo emergente, y en los que estos tltimos elementos juegan un papel clave como
movilizadores del cambio en la dindmica histdrica de las formaciones sociales, constitu-
yen el corazén teérico del pensamiento birminghamiano, aquello que mejor caracteriza
su manera de pensar la historia, y de concebir la relacién cultura-sociedad.

Clase, cultura y desigualdad en la mirada teérica
de la sociologia de la cultura de Pierre Bourdieu

La construccién del concepto de clase social en la teoria bourdieuana

Uno de los aspectos que los Estudios Culturales y la Sociologia de la cultura de este
autor comparten —mds alld de que luego difieran en varios puntos que mds adelante
expondremos— es el de considerar que la clase social es una formacién tanto econémica
como cultural. Segtin la mirada de Bourdieu, la clase social “no se define s6lo por una
posicién en las relaciones de produccidn, sino también por el habitus de clase que ‘nor-
malmente’ —es decir, con una fuerte probabilidad estadistica— se encuentra asociado a
esta posicién”. La propuesta bourdieuana no es, por tanto, ni una sociologia de estructu-
ras sin sujetos ni, mucho menos, una sociologia de sujetos sin estructuras.

Hay en Bourdieu, desde el inicio, un reconocimiento explicito de la dimensién
del poder como principio rector de las relaciones sociales. El autor plantea que en
toda sociedad existe un dnico orden simbdélico dominante del cual las distintas
clases participan de manera desigual. Este orden legitimo es el que organiza las
posiciones que los individuos ocupan en la estructura social, el que le da sentido
a las relaciones de las que los individuos participan en aquellos campos en los que
interactdan, y el que legitima la desigual distribucién de las diferentes formas de
capital que otorgan reconocimiento —fundamentalmente de tipo econémico, so-
cial y cultural-. Clase dominante es, entonces, aquel colectivo humano que mejor
posicionado se encuentra relativamente en su capacidad de apropiamiento de los
recursos materiales, simbdlicos y sociales que otorgan legitimidad de acuerdo a los
valores consagrados por la cultura dominante.
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Lo dominante no es, sin embargo, un todo homogéneo. Muy por el contrario, Bour-
dieu sefala que las disposiciones por medio de las cuales las diferentes fracciones de la
clase dominante orientan su conducta y buscan distinguirse son muy dispares, e incluso
pueden suponer marcados antagonismos en el interior de la clase." En este sentido,
entendemos que uno de los puntos mds interesantes que plantea el autor es el de poner
en relacién directa los diferentes estilos de vida a los que da lugar la basqueda de la dis-
tincién con un conjunto de elecciones que son tanto estéticas como éticas, correlativas a
trayectorias sociales diferentes.

El fin dltimo que persigue la lucha por la dominacién entre las facciones dominantes
pasa por darse los medios para imponerle al orden simbélico legitimo aquel principio
dominante de dominacion que més funcional resulte al reconocimiento y valorizacién del
tipo de capital que se posee, vale decir, a los propios intereses. A pesar de no adscribir a
posiciones decididamente materialistas, Bourdieu reconoce que, frente al capital econé-
mico, el capital cultural es un principio dominado de dominacién. En este sentido, si los
profesores, intelectuales, o cuadros medios, encuentran serias dificultades para acceder
de la pequena-burguesia a la burguesia, es precisamente por el desbalanceo que carac-
teriza a su alta capacidad de acumular capital simbdlico y a su capacidad relativamente
menor de acumular capital econémico."

Asi, aquellas facciones de origen social pequeno-burgués que deben su ascenso a
la clase dominante a una empresa de acumulacién de credenciales educativas —y cuyo
capital econémico estd desfasado desfavorablemente respecto de su capital simbélico—
tenderdn a desarrollar un estilo de vida ascético orientado a incrementar y maximizar los
recursos culturales de que disponen, y fuertemente critico de lo que perciben en los sec-
tores genuinamente burgueses como banalidad, derroche, frivolidad, lujo u ostentacién.
Los miembros de las profesiones liberales —préximos a los profesores y cuadros medios
en lo que respecta a capital simbdlico, pero de origen mayormente burgués y, por tanto,
mucho mejor dotados de capital social y econémico— tenderdn a llevar, en cambio, un
estilo de vida abundante en reuniones sociales plenas de pompa y exhibicién de simbolos
de la riqueza, porque lo que los intelectuales perciben como un “despreciable derroche”
constituye para estos sectores no simplemente un modo de ver y de sentir la vida, sino
una necesaria inversion, condicién de posibilidad de potenciar su mundo de relacio-
nes, y con ello su imagen, y con ello su capital social, y con ello su capital econémico.
Cada quien busca hacer de sus necesidades virtudes, para asi condenar como arbitrarias las
“virtudes” que se corresponden con las necesidades de los otros. Disposiciones éticas y
estéticas van en la postura de Bourdieu, como quedo dicho, juntas a la par.

Un aspecto fundamental de la manera en que Bourdieu piensa la agencia es, enton-
ces. el que se deriva de su concepto de estrategia. Segin el autor, los sujetos pertene-
14 “El antagonismo entre estilos de vida correspondientes a los polos opuestos del campo de la clase
dominante es, en efecto, tajante, total, y la oposicidn entre los profesores y los patronos [...] evoca la
que separa dos ‘culturas’ en el seno de la etnologia” (Bourdieu, 2006, p.258).

15 De ahi la propension que manifiestan estos sectores hacia la impugnacion de un orden social que
no termina de reconocer plenamente sus méritos porque reconoce otros principios de enclasamiento
que los del sistema escolar al que le deben su trayectoria social ascendente. Es a este malestar de los
sectores intelectuales pequefio-burgueses a lo que Bourdieu denomina “rebelion meritocratica”.
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cientes a los grupos mds favorecidos —aquellos a los que el orden social otorga la parte
del ledn en la distribucién de los diferentes tipos de capital—, tanto como aquellos que
conforman los sectores medios o pequefio-burgueses, asi como los mds desfavorecidos,
implementan estrategias con la finalidad de optimizar y maximizar su participacién en
los diferentes tipos de capital, de modo tal de poder darle a sus vidas trayectorias sociales
ascendentes. No obstante, los sectores dominantes y dominados no se valen —ni podrian
valerse, ya que sus posiciones sociales son diferentes, sus recursos son diferentes, y sus
habitus son asimismo diferentes— de las mismas estrategias, lo que determina que la
busqueda burguesa esté orientada hacia la distincién, la pequeno-burguesa guiada por
la pretension, y la de los sectores socialmente mds postergados signada por la privacin.

La distincién propiamente dicha es un asunto exclusivo de dominantes, un lujo que
solamente pueden darse aquellos que no viven constrenidos por el imperio de la nece-
sidad. La pretension marca la paradéjica relacién pequefio-burguesa con un orden que
los incluye favorablemente, aunque nunca tan favorablemente como quisieran. Lo que
pretenden los sectores medios es, precisamente, recorrer aquel camino que los lleve a ser
cada vez menos pequeno-burgueses y cada vez mds burgueses. Bourdieu destaca cémo
para conseguir su objetivo'® la estrategia caracteristica del habitus pequefio-burgués es
la disposicién ética hacia la ascesis —reducir el consumo y otras gratificaciones, reducir
voluntariamente la natalidad, orientar una parte creciente del ingreso hacia el ahorro, o
bien hacia la inversién en servicios educativos, etc.—. Bourdieu pinta de cuerpo entero su
mirada sobre la estrategia de movilidad ascendente propia de los sectores medios cuando
afirma que un pequeno-burgués no es otra cosa que un proletario que elige hacerse pe-
queno para poder ser burgués.'”

La privacién es, finalmente, aquello que moldea el habitus de los sectores populares.
La cultura popular se rige mediante un principio de necesidad. La estética de las clases
populares, segiin Bourdieu, es funcionalista, pragmdtica, responde a la necesidad y a
la carencia. Por ende, el gusto de los dominados estd condenado a ser un no-gusto, un
gusto adaptativo o, lo que es lo mismo, un gusto de necesidad.

La dindmica del cambio social en el pensamiento de Bourdieu
La conceptualizacién que Bourdieu hace de lo popular es que lo popular no existe

como tal, no tiene una entidad propia, sino que es simplemente un producto de aque-
llo tnico que resulta ontolégicamente relevante: lo dominante.' De acuerdo a lo que

16 Objetivo que bien puede ser intergeneracional, es decir, para que los frutos del esfuerzo en pos de
una trayectoria social ascendente sean recogidos por hijos o nietos, mucho mas que por quien realiza
ese esfuerzo.

17 En este sentido, el autor sefiala que aquellos agentes que desarrollan trayectorias sociales ascen-
dentes suelen guiar sus practicas segun los principios del habitus del lugar social destino de sus trayec-
torias, mas bien que segun el habitus de origen.

18 “Los que creen el la existencia de una ‘cultura popular’, verdadera alianza de palabras mediante la
cual se impone, quiérase o no, la definicién dominante de la cultura, no deben esperar encontrar, si
van a ver lo que hay ahi, otra cosa que los dispersos fragmentos de una cultura erudita mas o menos
antigua [...] seleccionados y reinterpretados evidentemente con arreglo a los principios fundamen-
tales del habitus de clase e integrados en la vision unitaria del mundo que éste engendra, y no la
contracultura que ellos reclaman, cultura enfrentada a la cultura dominante, reivindicada con todo
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Bourdieu denomina el “principio de buena voluntad cultural” (Bourdieu, 2006, pp.
321-322), lo que la investigacién empirica pone de manifiesto es que aquellos sectores
que menos conocen la cultura legitima —dado el lugar marginal que el orden social les
asigna— son, paraddjicamente, los que mds la reconocen. No ve el autor en las disposi-
ciones que orientan las précticas de los dominados nada que se asemeje a alguna forma
de impugnacidn o de resistencia frente a la cultura oficial, sino mds bien una finalidad
adaptativa y acomodaticia, asi como resignacion y vergtienza por la propia ignorancia."”
Y no solamente esto: ni siquiera hay lugar para el “alternativismo”.

Si para Bourdieu, como vimos, hay un solo orden social legitimo y lo popular aparece
negado, se hace evidente que el cambio social solamente puede producirse desde arriba.
A diferencia de Thompson y de Williams —que ven en las pricticas, experiencias y luchas
de los sectores populares un suelo fértil para la emergencia de nuevos valores y de nuevas
formaciones sociales—, el dominocentrismo que singulariza a la mirada de Bourdieu lo
lleva a postular que ninguna genuina “emergencia” puede provenir de las précticas de los
dominados, sino que la dindmica del cambio social se da por medio de transformaciones
y rearticulaciones propias de las relaciones de fuerza de los dominantes.?
conocimiento como simbolo de estatus o profesion de existencia separada” (Bourdieu, 2006, p.325).

19 En este sentido, Bourdieu afirma que los miembros de las diferentes clases sociales “se distinguen
menos por el grado en que reconocen la cultura que por el grado en que la conocen: son excepcio-
nales las declaraciones de indiferencia y mas excepcionales son aun las repulsas hostiles. [...] Uno de
los mas seguros testimonios de reconocimiento de la legitimidad reside en la propension de los mas
desposeidos a disimular su ignorancia o su indiferencia y a rendir homenaje a la legitimidad cultural”.
Asimismo, sostiene que seria facil “enumerar las caracteristicas del estilo de vida de las clases domina-
das que encierran, a través del sentimiento de incompetencia, de fracaso o de indignidad cultural, una
forma de reconocimiento de los valores dominantes. [...] Tanto como por la ausencia de todos los con-
sumos de lujo, el estilo de vida de las clases populares se caracteriza por la presencia de sustitutivos
en rebaja de muchos de esos bienes especiales, indices de una carencia en segundo grado que se deja
imponer la definicidn de los bienes dignos de ser poseidos” (Bourdieu, 2006). El enorme crecimiento
que han tenido en los Ultimos afios las ferias del estilo “La salada”, en las que se venden prendas de
vestir que son réplicas de segunda perfectamente logradas en su caracter imitativo de las que diseiian
las grandes marcas, parece se un fendmeno en consonancia con el planteo bourdieuano. Es también
significativa la predisposicion que manifiestan los sectores populares —al menos los de la zona metro-
politana de Buenos Aires y sus suburbios— a la compra de zapatillas y ropa deportiva “de marca”, asi
como de dispositivos de alta tecnologia, cuyos altos precios aparecen desfasados respecto de unos
ingresos econdmicos relativamente bajos. Lejos de pretender rebelarse contra los simbolos de estatus
de ese orden que los condena a la subalternidad, los dominados parecieran querer buscar una mayor
inclusion en él por medio de la practica del consumo. En la utilizacién del sociolecto dominante que
los dominados realizan en sus lugares de trabajo frente a sus patronos o a sus clientes también parece
ponerse de manifiesto el reconocimiento de la legitimidad cultural. Las jergas, los vocativos, los giros
linglisticos y otras formas del habla que caracterizan a los modos de comunicacion mediante los cua-
les los dominados se relacionan entre si cotidianamente, y que funcionan para estos sectores como
marcas identitarias, son puestas en suspenso en beneficio de las formas de habla legitimas a la hora
de ir a golpear la puerta de la fabrica para buscar trabajo.

20 Una de las criticas mas interesantes a esta postura de Bourdieu es la que le hace Michel De Certeau
en La invencion de lo cotidiano. A diferencia de Bourdieu, De Certeau descree de una cultura dominan-
te que impone sus preceptos a los dominados sin que estos opongan resistencia, y de unos dominados
que se conformen con estar situados culturalmente hablando en los intersticios que le deja la cultura
dominante. Si afirma, en cambio, que las reglas de juego —las estrategias— las imponen los dominan-
tes. Los dominados apelan a practicas de desvio —tacticas— para hacer frente a esta dominacion. Asi,
el sujeto popular se muestra siempre dispuesto a contradecir el camino que pretende imponérsele.
Las tacticas son propias de los débiles (el arte de los débiles), las estrategias sélo de los dominantes
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Un ejemplo de emergencia que da Bourdieu es la formacién de una nueva faccién
de la clase dominante a la que denomina “nueva burguesia’, y que se caracteriza prin-
cipalmente por su oposicién a la vieja burguesia industrial y comercial. Estos burgue-
ses de la nueva ola —que suelen llegar mds jévenes a posiciones de poder, cuentan con
credenciales educativas, y se desempefian en las empresas mds modernas y pujantes del
sector privado—, buscan distinguirse de la burguesia tradicional —y de sus “vacaciones en
balnearios, sus recepciones y sus obligaciones mundanas™ llevando adelante un estilo
de vida mds “modernista” y mds “joven”. La nueva burguesia condensa ademads la pose-
sién de atributos que solian marcar polarizaciones en el interior de la clase dominante:
por un lado capital cultural en alto grado, bastién tradicional de los intelectuales y los
miembros de las profesiones liberales, y por el otro el estilo de vida lujoso y cosmopolita
que solamente puede otorgar un capital social y econémico muy alto, bastién tradicional
de la vieja burguesia.

Bourdieu sefiala que la nueva burguesia debe su conquista de las posiciones mds altas
del poder al haber sabido ponerse a la vanguardia de las transformaciones que en el dm-
bito de la economia y de la cultura marcaron la transicién desde el capitalismo ascético
basado en la moralidad protestante, a un capitalismo basado en la moral hedonista del
consumo. En este sentido, la nueva burguesia se constituye como la punta de lanza “de
la transformacién de las disposiciones éticas y de la visién del mundo que se realiza en el
seno de la burguesia, que a su vez se encuentra en la vanguardia de una transformacién

general del estilo de vida” (Bourdieu, 2006, p. 270).

A modo de conclusiéon

Entre la dialéctica aceptacién/resistencia y la
buena voluntad cultural de los dominados

La negacién que Bourdieu hace de lo popular® es un punto de su postura sumamen-
te controversial que, como tal, ha despertado enormes polémicas. Al contrastar la mirada
bourdieuana sobre /o popular con aquella que caracteriza a la de los Estudios Culturales,
el contrapunto que se genera es evidente.

Como vimos en la primera parte de este articulo, en la lectura de los procesos sociales
que realizan los intelectuales de Birmingham desempefia un papel central el concepto de
gramsciano de hegemonia. Pensar en términos de hegemonia supone concebir un orden
social dominante que no puede serlo nunca de un modo total o exclusivo, que estd atra-
vesado por una dialéctica de aceptacién y resistencia, que debe convivir conflictivamente
con elementos residuales y emergentes disruptivos y potencialmente contrahegeméni-
cos. En este sentido, Williams afirma que la hegemonia:

(De Certeau, 2000).

21 Y no sélo de lo popular, sino también de la llamada “cultura media”. Bourdieu sostiene que “no
existe cultura media como no existe lenguaje medio. Lo que constituye la cultura media es la rela-
cidén pequeio-burguesa con la cultura, error de objeto, equivocacion, creencia mal situada, alodoxia”
(Bourdieu, 2006).
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[...] debe ser continuamente renovada, recreada, defendida y modifica-
da. Asimismo, es continuamente resistida, limitada, alterada, desafiada por
presiones que de ningtin modo le son propias. Por tanto, debemos agregar
al concepto de hegemonia los conceptos de contrahegemonia y de hegemo-
nia alternativa, que son elementos reales y persistentes de la prictica. [...]
La realidad de toda hegemonia, en su difundido sentido politico y cultural,
es que, mientras que por definicién siempre es dominante, jamds lo es de
un modo total o exclusivo. [...] Esto significa que las alternativas acentua-
ciones politicas y culturales, y las numerosas formas de oposicién y lucha
son importantes no s6lo en si mismas, sino como rasgos indicativos de lo
que en la prictica ha tenido que actuar el proceso hegeménico con la finali-
dad de ejercer su control. [...] Por lo tanto, el proceso cultural no debe ser
asumido como si fuera simplemente adaptativo, extensivo e incorporativo”.

(Williams, 2000, pp. 134-136)

Ninguno de estos argumentos le resultan convincentes a Bourdieu, quien se muestra
mucho mds proclive a afirmar que es el mismo orden social legitimo aquel que produce y
limita sus propias “formas de contracultura” (para expresarlo en términos birminghamia-
nos). La “contracultura” serfa también, de esta manera, un producto de lo dominante.

La conceptualizacién que Bourdieu hace de lo popular no solamente ha entrado en
disputa con el abordaje de los Estudios Culturales, sino que ha recibido también cri-
ticas y objeciones desde el propio seno mismo de la Sociologia de la Cultura francesa.
En Lo culto y lo popular (1992), Claude Grignon y Jean-Claude Passeron cuestionan lo
que ellos ven en Bourdieu como una sociologia de cufo legitimista, y postulan que lo
propio de la sociologia de la cultura no es definir lo popular por la negativa, como un
conjunto de carencias con respecto a la cultura dominante, sino tratar de reponer su
densidad simbdlica. La postura de Bourdieu, afirman, no hace més que abolir todas las
propiedades en la indiferenciacién de las carencias. Lo que Grignon y Passeron se propo-
nen, entonces, es operar distinciones y establecer variaciones donde el dominocentrismo
bourdieuano no ve sino uniformidad, vacio y homogeneidad.

Grignon y Passeron concluyen que las clases dominadas, al igual que las dominantes,
tienen un estilo para si —mds alld de los estilos de las otras—, echan por la borda el con-
cepto de habitus, al afirmar que los individuos no ejecutan mecdnicamente una partitura
o un programa, y proponen como método la interpretacién de las pricticas. Asimismo,
senalan que el relativismo cultural que lleva implicito reconocer la igual dignidad que
tiene lo popular frente a lo culto no debe hacer olvidar que la dominacién existe, y que
se hace patente en la cotidianeidad de los dominados. Es por esto que para superar
el etnocentrismo bourdieuano aplicando categorias dominomérficas —las tnicas herra-
mientas de andlisis de las que disponen— plantean como metodologia la ambivalencia
y la alternancia entre el relativismo y el dominomorfismo (Grignon, Claude; Passeron,

Jean-Claude, 1992).
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