11| Perspectivas Metodoldbgicas

El concepto de Parrhesia en Foucault

Hugo Alazraqui’
halazraqui@intramed.net

Resumen

En el presente trabajo intentaré mostrar la construccién del concepto de la
parrhesia en los tres tltimos cursos dictados por Michel Foucault en el Co-
llége de France. En estos Gltimos cursos el autor parece querer realizar un
movimiento conclusivo de cierre o al menos de definiciones respecto a su
obra y a la filosofia en general. El concepto "arana" como él lo llama de pa-
rrbesia le sirve para ir realizando sus dltimas reflexiones tedricas. Por dltimo
trataré de sefialar como esas reflexiones finales de Foucault, que implican el
sujeto y la ética, lo acercan a algunas posiciones del psicoanilisis.
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Abstract

In this paper,] will try to show the construction of the concept of parrhesia
on the last three courses taught by Michel Foucault in the Collége de
France. In these years the author seems to want to make a final move of
closing or at least definitions regarding his work and philosophy in general.
The concept "spider” as he calls it of parrhesia serves to go making its latest
theoretical reflections. Finally I will try to point out how those final
thoughts of Foucault, which involve the subject and ethics, approach to
some positions of psychoanalysis.

Keywords: ethics, parrhesia, truth, power, psychoanalysis, subject.

Introduccién

Intentaré mostrar la construccién del concepto de la parrhesia en los tres lti-
mos cursos dictados por Michel Foucault en el Collége de France (1982',1983% y
1984°).

* Hugo Alazraqui es Coordinador del Comité de Etica de la investigacién de la UNLa. Se
desempeid como Jefe del Servicio de Salud Mental del Hospital Eva Perén de San Martin
hasta abril de este afio. Es Master en Metodologia de la Investigacion (UNLa), Doctorado en
Psicologia (UBA) y Doctorando en Filosofia (UNLa)
! Foucault, Michel, La Hermenéutica del sujeto: Curso en el Collége de France: 1981-1982,
Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2009.
2Foucault; Michel, El gobierno de si'y de los otros: Curso en el Collége de France: 1982-1983,
Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2011
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El autor convivia con su enfermedad y eso se trasfiere a los textos. Trabaja lo
que llama el ciclo de la muerte de Sécrates como momento fundamental del dis-
curso filoséfico occidental. Parece querer realizar un movimiento conclusivo o al
menos de definiciones respecto a su obra y su posicién filoséfica, el concepto
"arafia" de parrhesia le sirve para realizar estas reflexiones teéricas. Por dltimo
sefialare como esas reflexiones finales de Foucault, que implican el sujeto y la
ética, lo acercan a posiciones del psicoandlisis.

Delimitacién del concepto

El autor va a ir construyendo progresivamente el concepto de parrhesia. Prime-
ro lo hace en forma negativa contraponiéndola a otras nociones: la adulacién y la
retérica.’ La adulacién es un adversario moral contra el cual hay que luchar, en
cambio la retérica es un antagonista técnico del cual la parrhesia puede servirse,
pero liberdndose de sus reglas y bajo limites muy estrictos. La parrhesia se distin-
gue de la adulacién en que no trata de engafar mediante la falsa alabanza y argu-
mentando a favor de las opiniones dominantes para ganar el favor del publico.
Tampoco es retdrica en tanto no es simplemente una técnica de la persuasién mds
alld de la verdad o falsedad de los dichos; no se ensefia como la retérica. Puede
utilizar algtin recurso retérico pero en definitiva es la ausencia de figuras retdricas.
La retdrica deshace el lazo entre el enunciador y sus dichos. No existe compromi-
so ninguno entre uno y otro. La parrhesia es todo lo contrario: un hablar franco,
en que se dice lo que sinceramente se considera verdadero. El retérico busca un
beneficio propio, lo gufa el interés personal, ni la verdad ni el bien comtn. La
figura del retérico se superpone a la del adulador. A la parrhesia la guia la genero-
sidad no el interés particular.

La otra referencia negativa que toma es la de los actos de habla.® Foucault va a
decir que lo que tiene de distintivo la parrbesia no se halla en su estructura discur-
siva, pero tampoco en la pragmdtica, sino en una dramdtica. En el acto de habla
pragmdtico, una palabra o frase tiene determinados efectos preestablecidos y con-
figuran actos en sf mismas. El que la enuncia se halla inscrito en un contexto y
detenta una autoridad en ese medio que le permite decir lo que dice y que sus
dichos tengan el peso y los efectos que tienen. Ademds puede no tener ningiin
compromiso con lo que dice. Los efectos de lo que dice son previsibles. En cam-
bio el parrhesiasta siempre corre un riesgo. El parrhesiasta tampoco ocupa una
funcién institucionalizada, su palabra es siempre un limite al poder.” La verdad
que enuncia desaffa el sentido comtn y al poder. En su palabra se halla también
implicito un acto. Un acto de compromiso entre el enunciador, sus dichos y los
oyentes. Se auto constituye a partir de la palabra ante s{ mismo y ante los otros.
Une su destino a los de sus dichos.

3 Foucault; Michel, E/l coraje de la verdad: El gobierno de si'y de los otros Il: Curso en el Collé-
ge de France:1983-1984, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2011

* Foucault; M., EI gobierno de si'y de los otros, op. cit. p.61.

® Cfr. Foucault, Michel, La Hermenéutica del sujeto, op. cit.

8 Cfr. Foucault; M., El gobierno de si'y de los otros, op. cit.

7 Ibidem p.172.
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En la definicién positiva del término se van a unir fundamentalmente tres ca-
racteristicas: en primer lugar la creencia auténtica en lo que se dice, en segundo el
riesgo a que se expone y en tercero la verdad de lo dicho.®

Evolucién histérica de la nocién

Foucault en el curso del afio 1982 va a ubicar a la epimeleia heatou (cuidado de
si) como forma general que incluye al mds conocido gnoti heatou (conbeete a ti
mismo).’

Si bien la nocién de “cuidado de si” o de “inquietud de si” queda opacada lue-
go por el més especifico “condcete a ti mismo” no ocurria asi en la Antigiiedad. La
nocién fundamental era la de epimeleia, destacindose asl también
la parrhesia. Porque la epimeleia implica a la parrbesia. Su proyecto original era el
estudio de las técnicas de si en la Antigiiedad. Durante ese afio va a ir puntuali-
zando la oposicién entre una parrbesia filoséfica centrada en el vinculo entre
maestro y discipulo en la Antigiiedad y la que se da luego en la era cristiana entre
personajes equivalentes.’” Sin embargo, mds tarde, avanzando en la investigacién
del origen del término se deparard con dos sorpresas; en primer lugar la importan-
cia asignada a la préctica del decir veraz sobre si durante toda la Antigiiedad.!! La
segunda sorpresa, que el término proviene en su origen del campo politico y no
del pedagégico o psicagdgico (conduccién de almas).

Entonces va a articular a lo largo de sus tres tltimos cursos, para decirlo en
forma sucinta, tres grandes etapas de la parrhesia. Tres pasajes de la parrbesia por
diferentes dmbitos sociales y fases histricas con las consiguientes transformacio-
nes en su significado. Estos tres momentos son: el politico o pericleano, el filoséfi-
co que llama también socrdtico'? y finalmente va a tratar lo que ocurrird con la
parrhesia en el cristianismo.

La parrhesia politica pasa por un periodo positivo pero luego es criticada y to-
ma un valor ambiguo. Se la critica conjuntamente con la democracia como siste-
ma politico. Se trata de pensarla entonces en sistemas autocraticos.

En la relacién con el soberano como consejero y también como discipulo, se
pasa entonces al campo filoséfico, la conduccién de las almas. Después al dmbito
religioso, al cristianismo, donde también es objeto de critica hasta su extincién
progresiva.

Se tomardn entonces esencialmente estas tres grandes formas de la parrhesia en
la Antigiiedad, tal como la trabaja Esther Diaz: la politica, la filoséfica y la cristia-
na."”

8 Foucault; Michel, El coraje de la verdad, op. cit. p. 81.
® Cfr. Foucault, Michel, La Hermenéutica del sujeto, op. cit.

M ctr., Foucault; Michel, El coraje de la verdad, op. cit.

2 cfr. Foucault; Michel, El gobierno de si'y de los otros, op. cit.

13 Diaz, Esther, El cuidado de si'y la parrhesia filoséfica como ruptura de la actividad politica
disponible en www.estherdiaz.com.ar fecha consulta 13-4-2014
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La parrbesia politica

En El Gobierno de st y de los otros se trata de la “parrhesia buena.”"* El autor va
a trabajar esta etapa de la parrbesia en el texto de Euripides /on y en los de Tucidi-
des acerca de Pericles. El Jon de Euripides trata acerca de la epopeya del héroe
homénimo quien procura obtener la parrhesia. Esta aparece como un derecho.
Derecho que solo detentan los ciudadanos. lon a largo de la obra va a demostrar
su linaje para poder gozar de ese privilegio. En Hipdlito Fedra se preocupa que su
pecado le implique la perdida de ese derecho a sus hijos. Es decir se trata de un
derecho hereditario y privativo de los buenos ciudadanos. Para ejercerlo hay que
demostrar linaje y el buen comportamiento de los ancestros. En las Fenicias Yocas-
ta en didlogo con su hijo exiliado acuerda con este que en el extranjero el no tener
parrhesia implica tener que callar la necedad y la locura de los poderosos. La pa-
rrhesia ya aparece como un limite al poder. En esta primera fase de la parrbesia
politica, no aparece el coraje como elemento central, sino el derecho. Tucidides va
a hacer la descripcién de la parrbesia buena, la Pericleana. Muestra como Peri-
cles ejerce su derecho de parrhesia. No lo hace como cualquier ciudadano. El tiene
un ascendente entre sus pares, un reconocimiento que lo hace el primero entre
ellos. No tiene ningtn interés en adular. Pericles ya goza de la consideracién de
sus pares.

Pero posteriormente, en el siglo IV se inicia una crisis de la parrhesia politica;
una critica de la misma. Se producen entonces tres desplazamientos dentro de esta
segunda parte de la parrhesia politica. En primer término la parrhesia pasa de ser
un derecho a representar una amenaza. Un riesgo tanto para el parrhesiasta como
para la sociedad. Peligro de vida para el primero y para el segundo el deterioro del
sistema politico democrdtico en una demagogia. En segundo lugar, la reflexién
acerca de la parrhesia ya no se limita al sistema democrdtico sino también a su
ejercicio en la autocracia. En tercer lugar, en vez de dirigirse al conjunto de ciuda-
danos lo hace ahora al individuo particular, en su calidad de discipulo.

Se resalta el peligro que implica. Este lleva a pensar que es mds fécil persuadir a
uno que a muchos. Platén defiende abiertamente esta estrategia y considera que la
parrhesia no es posible en el sistema democrdtico. Esta imposibilidad es para él
estructural.” En cambio en la autocracia, pese a su propia experiencia fallida en
Sicilia, la parrhesia es posible. Platdn va a decir que esa imposibilidad se debe a
que en la democracia no es posible la diferenciacién ética. En ella cada uno, cada
ciudadano es un pequenio Estado y defiende sus propios intereses. En la tirania el
objeto de la parrhesia ya no es la polis, sino la psykhé, el alma del tirano. El alma es
desde ya el 4mbito de la diferenciacién ética. Es la parte divina del hombre a tra-
vés de la cual este puede distinguir el bien del mal. Aristételes tendrd una posicién
algo mds ambigua que Foucault denominar la “vacilacién Aristotélica”. De hecho
AristSteles considera que cualquier forma de gobierno puede orientarse hacia el
bien general o a los intereses particulares. Pero no hay algo como un alma del

1@ Foucault; Michel, El gobierno de si'y de los otros, op. cit. p. 184.
1 Foucault; Michel, El coraje de la verdad, op. cit. p. 79.
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pueblo que distinga el bien del mal. En el sistema democritico no es posible dis-
tinguir el adulador y el demagogo del buen gobernante.

La paradoja de la democracia consiste en que si bien precisa de la parrbesia,
para que no degenere en una demagogia, en los hechos persigue a los parrhesiastas.
Por otra parte, la parrbesia, si bien precisa de la democracia para desarrollarse
introduce en ese sistema basado en la igualdad, la diferencia; el ascendente, o
reconocimiento que distingue a unos de otros. Pese a esa necesidad mutua, existi-
rfa una relacién dilemdtica entre ambas. !

La parrbesia filoséfica

Foucault trabaja el pasaje de la parrhesia desde el campo politico al filoséfico
en los didlogos platénicos referidos al ciclo de la muerte de Sécrates. Es alrededor
de la figura de Sécrates que va a ir delimitdndose, segin Foucault, buena parte de
lo que es la tradicién filoséfica de Occidente. En la “Apologia” aparece como Sé-
crates se defiende de las acusaciones que se le hacen; una de ellas es no haber par-
ticipado en la vida politica de la ciudad. Sécrates va a decir en su defensa que no
lo hizo porque tenfa otra misién que cumplir ordenada por el Dios' y que si se
hubiera dedicado a la vida politica, no habria podido realizar lo encomendado
porque lo hubieran ejecutado, pero que de todos modos no incumplié en sus
deberes como ciudadano, que siempre que fue convocado cumplié sus obligacio-
nes civicas e inclusive se arriesgd a contradecir en los hechos, no con palabras, a
los poderes vigentes. Su actividad ética no consistia en la politica, en hablar en la
Asamblea, sino que la concebfa como ergon, como trabajo junto a los ciudadanos,
dia a dfa, en la plaza publica, hablando con ellos en su mismo lenguaje y no en la
jerga politica ni con los artificios propios de la retérica,'® con espontaneidad, sin
engafios en el lenguaje cotidiano. El /ogos, el discurso racional, era pensado, en la
Grecia antigua, como naturalmente ligado a la verdad, asociado en forma necesa-
ria a la misma. Solo un mal uso del mismo podria llevar al error. Las acusaciones
que Sdcrates va rebatiendo, van definiendo su actividad, su rol y la importancia
del mismo para la polis. Al mismo tiempo delimita as el lugar de la filosofia dife-
rencidndolo de la politica.” Se le imputa también inculcar doctrinas falsas y de
corromper a los jévenes. Sécrates replica que él no tiene una doctrina que ensefiar,
ni discipulos, porque no es un maestro. Su misién es incitar a los hombres al cui-
dado de sf; a la reflexién acerca de lo que hacen; a conciliar su hacer al logos; a dar
cuenta de lo que hacen. El saber no funciona aqui como un dato a prioti sino de
una funcién constante de interpelacién del sujeto a si mismo y a los otros. Esa es
la tarea filoséfica, la misién que tiene Sdcrates: interrogarse e interrogar al otro,
incitarlo a que cuide de si, es decir, de su logos, de su virtud, su alma y de la ver-
dad por encima de los bienes materiales. Sécrates, al recibir del ordculo la enigma-
tica frase que decia que él era el mds sabio de los hombres, la pone a prueba. Inte-

18 Ctr. Foucault; Michel, El gobierno de si'y de los otros, op. cit.
7 ctr., Foucault; Michel, El coraje de la verdad, op. cit.
18 Cfr. Foucault; Michel, El gobierno de si'y de los otros, op. cit.
9 cfr., Foucault; Michel, El coraje de la verdad, op. cit.
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rroga a hombres de todos los estratos sociales, descubre que todos tienen algo en
comun; creen saber. Eso distingue a Sécrates de los demds y a la vez le impone su
misién. En la parrbesia filos6fica ya no se trata de la relacién con la polis, sino con
el discipulo y ya no de la retdrica, sino de una erdtica de la relacién discipulo-
maestro.”

Foucault toma de Dumezil, la interpretacién de una de las dltimas frases de
Sécrates, en la que encarga a Critén pagar la deuda de un gallo a Esculapio. Este
andlisis de Dumezil muestra como la parrbesia filos6fica, es decir, la cuestién de la
verdad, es indisociable del cuidado de las almas. Sellando asi la unién de ambos
conceptos: parrhesia y cuidado de si.?! Dumezil destaca en su andlisis que la reco-
mendacién de Sécrates estd dirigida explicitamente a Critén. Este es quien lo
incita a fugarse, no respetar la sentencia de muerte que se le habia impuesto. Co-
mo argumento, entre otros, dice que él y los otros amigos serdn reprochados por
la opinién publica por no haberlo ayudado. Sécrates rebate a Critén diciendo que
no se debe uno guiar por la opinién de cualquiera sino solo por la de los expertos.
Que ademds las Leyes de la ciudad, si bien en este caso cometian una injusticia,
son las que permiten que la polis pueda funcionar y que los ciudadanos vivan en
ella en paz y tranquilidad.

La interpretacién de Dumezil es que las falsas opiniones son la enfermedad
(nosos) y que solo la verdad podia curarlas, que la enfermedad del alma eran esas
falsedades y que su cura es la verdad. La deuda con Esculapio no debe descuidarse
(me amelestes de 1a misma rafz que epimeleia) por que la cura del alma, el cuidado
del alma depende de la cura por la verdad, la parrhesia. Cura de lo falso, de la
mentira, por la verdad. De ese modo Sécrates en los libros que hablan de su con-
dena y muerte va a definir la parrbesia filoséfica diferencidndola de la politica y en
buena medida va a marcar, para Foucault, todo el curso de la Filosoffa Occidental
hasta nuestros dias. El autor habla de una inflexién en el discurso filoséfico a
partir de ese momento.

Parrbesia, cinismo y cristianismo

Como antecedente del pasaje de la parrhesia filoséfica a la cristiana va a desta-
car la filosoffa cinica fundamentalmente en dos aspectos.”” El primero de ellos
positivo: encarna un extremo de la parrhesia filoséfica porque no se conforma con
la armonfa entre el decir y el hacer, entre logos y ethos sino que encarna la verdad
como forma de vida: el cinico no se dispone a hablar ni a trabajar con los ciuda-
danos. Muestra en su forma de vida la verdad.® Escandaliza el pueblo con su
mendicidad su desnudez, para denunciar la falsedad de la moral ciudadana. Fun-
ciona, segin Epicteto como un explorador que se adelanta por terreno desconoci-
do para luego retornar y mostrar a los ciudadanos lo que ha visto y como deben
proceder.

2ctr, Foucault; Michel, El gobierno de si'y de los otros, op. cit.
2 cfr, Foucault; Michel, El coraje de la verdad, op. cit.
22 Cfr. Foucault; Michel, El gobierno de si'y de los otros, op. cit.
3 Cfr., Foucault; Michel, El coraje de la verdad, op. cit.
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Ademds, el cinismo representa un extremo en sentido negativo al mostrar los
vacios, las ausencias que el cristianismo luego ocuparia. Son notorios los puntos
en comun entre la vertiente ascética del cristianismo y el cinismo.

Foucault dice que contrariamente a lo que se supone, el cinismo no fue un
movimiento aislado y circunstancial sino que perduré durante gran parte de la
antigiiedad y fue antecedente de movimientos contempordneos. Ya en el cristia-
nismo va a describir también un viraje en la percepcién de la parrbesia desde una
valoracién positiva a una negativa.

Foucault distingue tres momentos en la parrhesia cristiana. El primero se trata
de los pre-cristianos, se refiere a Filén y a la Biblia de los Setenta. El segundo es el
de los primeros cristianos, los neotestamentarios. El tercero es el de la institucio-
nalizacién del cristianismo, el apostélico.

En un primer momento la parrbesia es vista positivamente y fundamentalmen-
te se trata de la relacién directa, sin intermediaciones, con la divinidad. Es la feli-
cidad del encuentro con El, el goce mistico, la beatitud. El es parrhesia, es verdad,
ya sea en su bondad o en su ira manifiesta.

En el segundo momento la parrbesia se liga al coraje del predicador. Aquel que
transmite la verdad de las Escrituras corriendo el riesgo de morir. Es el tiempo de
los mdrtires cristianos sacrificados en su tarea evangelizadora.

El tercer momento es el de la institucionalizacién del cristianismo. En este
ocurre un viraje completo respecto de la valoracidn de la parrhesia. Ahora ya no es
bien vista. Se considera arrogante tratar de acceder a lo divino sin la intermedia-
cién de la Iglesia. La confianza y la fe ciega que predominaban primero, ahora se
sustituye por la desconfianza en si mismo y en los compafieros. El pecado puede
venir de cualquier lado. El cuidado de si que era parrhesia ahora es suspicacia y
temor.

Importancia del concepto de parrhesia

Fréderic Gros destaca las précticas de si como principios fundamentales de or-
ganizacién de toda la obra foucaultiana y como vimos indisociables del discurso
veraz, de la parrhesia:

Foucault encontraba, al final de su vida, el coronamiento conceptual de su
obra; como si dijéramos: su principio de consumacién. Puesto que —hay que re-
cordarlo una vez més— las précticas de si (como lo habian sido en su momento los
dispositivos de poder) no son presentadas por Foucault como una novedad con-
ceptual, sino como el principio de organizacién de toda su obra y el hilo conduc-
tor de sus primeros escritos*

Foucault le asigna al concepto una importancia fundamental en la antigtiedad
al punto de considerar que la Filosofia Antigua (...] se revela como una parrbhesia.”
5 Sin embargo, el concepto de parrhesia fue poco problematizado y solo hay un
texto especifico en la antigliedad. La parrhesia politica es considerada por Foucault
como el problema principal del pensamiento politico en toda la Antigiiedad.

# Foucault, Michel, La Hermenéutica del sujeto, op. cit. pp.486-487.
 Foucault; Michel, EI gobierno de si'y de los otros, op. cit. p.347.
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Desde el dmbito politico como derecho y luego como ejercicio peligroso se
desplaza a su uso filoséfico y psicagégico. Ese desplazamiento por un lado alejaba
al autor de su intencién original pero por otro lo acercaba y evidenciaba las rela-
ciones entre verdad, sujeto y poder que habian sido siempre su preocupacién.
Decia: “La articulacién entre los modos de veridiccién, las técnicas de guberna-
mentalidad y las pricticas de sf fue, en el fondo lo que siempre intenté hacer.”?

O como sefala Esther Diaz: “Foucault siempre ha pretendido saber cémo el
sujeto entra en los juegos de la verdad”™ Entonces, Foucault va a repensar y defi-
nir su enfoque filoséfico en relacién a esos tres polos de interés que sostuvo duran-
te toda su obra. A partir de su forma de concebir la relacién entre esos tres aspec-
tos va a definir también las otras corrientes filoséficas de las que procura diferen-
ciarse en esas tres funciones, se esbozan los elementos y las caracteristicas, a mi
juicio, mds fundamentales de lo que serd la filosofia moderna. Me parece que esto
constituye el ser moderno de la filosoffa®®

Respecto de esos polos de interés va a decir que efectud tres desplazamientos
para estudiarlos: del tema del conocimiento al de la veridiccién, del tema de la
dominacién al de la gubernamentalidad, del tema del individuo al de las précticas
de si-se puede estudiar, sin reducirlas jamds unas a otras, las relaciones entre ver-
dad, poder y sujeto®

Habla ya no de conocimiento sino de modos de veridiccién. Va a definir el
modo de veridiccién parrhesidstico en oposicién a otros tres: el profético, el del
sabio y el del técnico. Dice que si bien se dan en conjunto y mezclados esos dife-
rentes modos se hallan claramente definidos en la Antigiiedad.

En el modo de veridiccidn profético el profeta transmite un saber que no es
suyo. El es el simple intermediario, no habla en nombre propio. Enuncia la ver-
dad sobre algo futuro, aun no acontecido, algo que les estd vedado a los hombres
conocer. Su decir es enigmdtico, requiere de interpretacién.

El segundo modo de veridiccidn es el del sabio. Este no estd impelido a hablar
como el parrehsiasta para el bien general y atin a costa de su propio interés. El
sabio se reserva, solo habla si es consultado y aun asi su decir también es enigmdti-
co, no tiene la obligacién del decir claro y espontdneo del parrehsiasta. No habla
del futuro pero siempre apela a principios generales desde los cuales analiza lo
particular. Su saber es acerca del Ser.

El técnico como tercer modo de veridiccién habla en forma clara pues tiene la
obligacién de ensefar. Se trata del artesano, del médico, de aquellos que se dedi-
can a un oficio que requiere experiencia, practica y de un maestro para su transmi-
sién. Pero a diferencia del parrehsiasta no corre riesgos. Al contrario genera en el
discipulo afecto, respeto y agradecimiento.

El parrebsiasta, como Gltimo modo de veridiccién, esta impelido a hablar no
del Ser o del futuro sino de lo que acontece ahora, de la verdad sobre si, de la

% Foucault; Michel, El coraje de la verdad, op. cit. p.27.

%7 Diaz, Esther, Entre la tecnociencia y el deseo. La construccion de una epistemologia am-
pliada, Buenos Aires, Biblos, 2010. p.30-31.

8 Foucault; Michel, El gobierno de si'y de los otros, op. cit. pp. 358-359.

2 Foucault; Michel, El coraje de la verdad, op. cit. p.27.
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coherencia entre lo que se hace y lo que se dice. Debe hablar en forma clara y con
el lenguaje cotidiano. No en forma ambigua o enigmdtica como el profeta o el
sabio. Pero a diferencia del técnico que es claro también en sus dichos, él si corre
riesgo y su saber no es un saber prictico es un saber ético.

El autor habla de tres polos que el desplazamiento de la parrhesia del dmbito
politico al filos6fico deja al descubierto: verdad, poder y sujeto. A partir de uno de
esos polos, centros de su interés desde siempre, va a proponer los modos de veridi-
ccién, e intenta realizar una ontologia del decir veraz que no sea epistemolégica
sino ética®® Los modos de veridiccién y estos centros de interés le sirven para
describir otras corrientes filos6ficas de las que se diferencia y la suya propia.

Su propuesta es que estos tres dmbitos o polos de interés, de la verdad del sa-
ber y del poder deben estudiarse evitando la reduccién de los unos a los otros
puesto que son mutuamente constituyentes.

Por otro lado diferencidndose de ellas define una linea filoséfica que llama
profética, otra de la sabidurfa y una tercera de la tekhné. La profética augura que
esos tres aspectos hallaran en el futuro una conciliacién y se unirdn entre si. La
linea filosé6fica de la sabiduria concilia de hecho los tres polos en un enfoque tam-
bién conjunto. La linea filoséfica que denomina de la tekbhné propone mantener
los tres polos separados y estudiarlos en forma aislada dado que los considera
inconmensurables entre si.

La posicién de Foucault serd la del decir veraz parrbesidstico en la cual, si bien
esos saberes son irreductibles, hay que estudiarlos en conjunto en sus relaciones
reciprocas sin confundirlos, esto es, mantener su separacion y estudiar sus vincu-
los.3' La filosofia debe mantener una actitud critica, en el sentido de marcar limi-
tes. Tanto de la ciencia, como del poder politico y también respecto de ellos. No
debe decir a la ciencia que es cierto o falso, ni a los poderes la forma de gobernar,
tampoco tiene como funcidn liberar al sujeto.”

En la dltima clase que da en el Collége de France en el afio 84, deja en el bo-
rrador (a partir del cual se reconstruyeron los cursos) una definicién de la verdad
sumamente interesante. Va decir que la verdad siempre es lo otro. Es la alteridad,
nunca es lo mismo.*® Es lo diferente lo que va contra la corriente, lo que no es
aceptado por el sentido comun establecido o por el paradigma imperante.

La verdad siempre cuesta, se corre un riesgo. Si su interés, como él lo expresa,
siempre habfa sido el de unir el tema del saber al del poder y al de la subjetivacién;
podria afirmarse que a la luz de ese objetivo y de esa concepcién de la verdad que
la parrhesia y su riesgo definen su postura ética, la parrhesia como acto ético en
que el sujeto se responsabiliza, acepta un riesgo y de ese modo se constituye, ante
si mismo y los otros.

30 cfr. Foucault; Michel, El gobierno de si'y de los otros, op. cit.
31 Cfr. Foucault; Michel, El coraje de la verdad, op. cit.
32 cfr. Foucault; Michel, El gobierno de si'y de los otros, op. cit.
3 Cfr.Foucault; Michel, El coraje de la verdad, op. cit.
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Psicoandlisis y parrbesia

En este apartado me interesa buscar los puntos de contacto entre la nocién de
parrhesia y el enfoque psicoanalitico. Foucault en sus tltimos desarrollos se acerca
a determinadas posiciones de la teorfa psicoanalitica que es interesante destacar.

Como plantea al final de su obra Foucault propone una filosofia que abarque
la subjetividad pero también una reflexién politica desde una actitud ética articu-
ladas al concepto de parrhesia. Este acercamiento a la cuestién del sujeto es un
primer punto en comun con el psicoandlisis ya que éste es uno de sus conceptos
fundamentales; si bien en un caso se trata de un sujeto histdrico social y en el otro
de un sujeto del inconciente considero que no son excluyentes. Tal vez, siguiendo
a Foucault, sea imposible pensarlos en forma desarticulada.

En su andlisis de la parrbesia Foucault estudiard pormenorizadamente los did-
logos de Platén y su personaje protagénico, Sécrates.

Lacan en el seminario del afio sesenta que dedica al tema de la transferencia
tomard a £/ Banquete de Platén en referencia permanente a la figura de Sécrates.
De este dird que generé la primera y mds prolongada transferencia de la historia.*
También destaca que Sdcrates solo admitia detentar un saber: acerca del amor. La
transferencia es uno de los conceptos fundamentales del psicoandlisis y des-
de Freud es dificil negar su cardcter de amor auténtico salvo por que la situacién
analitica es la causante y que tendrfa un grado menor de libertad.®* Es sabido que
para Freud el descubrimiento de la transferencia que surgfa en el tratamiento con
sus pacientes fue una sorpresa. Un imprevisto que lo preocupé ya que podia poner
en riesgo la seriedad, credibilidad de su método y de todo su descubrimiento ante
los ojos de la ciencia.

Foucault toma a Gorgias donde se explica el procedimiento que Sécrates pro-
pone para llevar a cabo su interrogacién. Va a dar tres condiciones necesarias para
la realizacién del mismo. Condiciones que deben observar los dos interlocutores
en el didlogo. Deben profesarse entre si amistad, eundia. Deben conocer del tema,
saber, episteme. Pero no de ofdas sino lo que saben y consideran cierto por su
experiencia y pueden defender en nombre propio. En tercer lugar la franqueza,
la parrhesia.

Respecto del contexto psicoanalitico Freud enunciard también condiciones que
deben ser observadas por parte del analista y del analizante para que sea posible un
andlisis. En primer lugar debe haber un lazo transferencial. La transferencia es una
relacién de afecto que reproduce lazos previos con las figuras mds importantes en
la constitucién subjetiva del analizante que se reactualizan en el tratamiento. No
se trata de la eunoia, la amistad que pide Sécrates, pero es también un lazo afecti-
vo. Por parte del analista debe haber abstinencia, un deliberado esfuerzo por no

* Cfr. Lacan, Jacques, La Transferencia: Seminario VIlI: 1960-1961, Buenos Aires, Escuela
Freudiana de Buenos aires-Biblioteca, 1982.

* cfr. Freud, Sigmund, Observaciones sobre “el amor de transferencia”, en Obras Completas
T. Il, Madrid, Editorial Biblioteca Nueva, 1981.
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darle a lo que se escucha una importancia preestablecida;* también evitar otorgar
sentidos propios a los dichos del sujeto. Esta actitud crea la posibilidad que el
discurso no sea rdpidamente significado e interpretado. La contrapartida por parte
del paciente es decir todo lo que va pensando sin censuras, segdn se le ocurren y
sin un orden preestablecido. El analista no interpreta desde un saber constituido,
solo habla desde un saber muy personal que estd vinculado a su propio anilisis, es
decir, de aquello de lo que puede dar cuenta por su propia experiencia de andlisis.
Una episteme, un saber, no dado y universal sino propio y singular del que puede
dar fe y hablar en nombre propio. De parte del analizante la asociacién libre? y la
no censura de las ocurrencias parecen claramente vinculadas con la parrbesia.
Sécrates tampoco parte de un saber dado sino de saber que no sabe. Conocer la
verdad no es un requisito previo para la prictica de la parrhesia socrética sino una
“funcién constante”™?® y el producto de este encuentro en esas condiciones particu-
lares. El sujeto no se halla excluido como en el discurso cientifico moderno, es
parte del proceso.

En psicoandlisis la pregunta va a ser del analizante y el rol activo de Sécrates,
en ese demostrar que no se sabe, no serd el del analista. El analizante avanzard
entre respuestas provisorias hacia un saber de si incompleto por estructura. La
verdad no provendrd de una fuente oracular, ni del sentido comun, ni de la con-
ciencia del sujeto, sino de sus fallidos; olvidos, suefios, es decir, de las produccio-
nes de su inconsciente; de lo que es marginal a la racionalidad. El psicoanalista no
detenta la verdad sino el analizante, aunque no lo sepa; tiene un saber que no
sabe. El analista, como Sécrates, sabe que no sabe, pero el analizante en contrapar-
tida no sabe que sabe. Ese saber no sabido es el inconciente descubrimiento que
distingue al psicoandlisis de las otras dreas del conocimiento. El psicoandlisis
apunta a que el saber estd en el discurso mismo.

En Lagques se asevera que el tinico maestro es el logos.”” Pero as{ como es nece-
saria a la parrhesia el maestro, en el trabajo sobre el inconsciente es preciso el ana-
lista. Foucault propone a la relacidn parrhesidstica como precursora de la del ana-
lista y el analizante.

El psicoandlisis propone un saber que es en acto, elaboracién en el decir mis-
mo; saber propio del sujeto que lo interpela, que habla en él a través del lenguaje.
En la parrhesia el compromiso que subjetiva es el vinculo que se establece entre el
sujeto y el enunciado. En el psicoandlisis el compromiso es con la enunciacién, no
con lo que se tiene intencién de decir, con el contenido de los enunciados, sino
con lo que efectivamente es dicho. Una verdad que se revela en el acto de decir, es
decir en la enunciacién, en lo que se dice involuntariamente en forma de un falli-
do o se elabora en forma no consciente como por ejemplo en un suefio. El com-
promiso aqui consiste en considerar el fallido como portador de una verdad y no

* cfr. Freud, Sigmund, Consejos al médico en el tratamiento psicoanalitico en Obras Comple-
tas T. I, Madrid, Editorial Biblioteca Nueva, 1981.

7 Cr. Freud, Sigmund, La iniciacién del tratamiento en Obras Completas T. Il, Madrid, Edito-
rial Biblioteca Nueva, 1981.

38Foucault; Michel, El gobierno de si'y de los otros, op. cit. p.340

9 Cfr. Foucault; Michel, El coraje de la verdad, op. cit.



22| Perspectivas Metodoldgicas

como error, en un caso compromiso con el enunciado en el otro con la enuncia-
cién.

La verdad en Foucault no es lo aceptado y establecido, la verdad irrumpe des-
de lo que es marginal al poder; como el inconsciente y sus productos lo son a la
razén. Foucault, como se dijo, habla de cuatro formas de veridiccién, la del sabio,
del profeta, del técnico y la del parrbesiasta. Lacan va a definir cuatro discursos: el
del amo, el de la histérica, el del universitario y el del analista;* es posible encon-
trar en esas dos formulaciones de tipos discursivos una vinculacién, por ejemplo,
puntos en comun entre parrhesiay el discurso del analista.

El psicoanilisis en su dispositivo promueve un decir auténtico, franco, sobre
si, en el marco de un lazo transferencial que liga a los participantes sin ningiin
vinculo externo que los condicione. Para Foucault, el cuidado de si implica el del
alma, la verdad y la phronésis (logos o razén). Psyché, alethéia, y ethos.i! Actitud de
cuidado de si y de los otros que es una forma de vida, la del filésofo.

Dar cuenta de que se hace y por qué, decir lo que se piensa; compromisos éti-
cos que tienen que ver con la parrbesia filoséfica como la piensa Foucault y tam-
bién con la ética psicoanalitica.
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