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Grafico 1. Evolucion del empleo publico provincial (1990-2015)
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Grafico 2. Variacion porcentual interanual del empleo publico provincial
(1990-2015)
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Resumen

El despliegue del instrumento militar argentino
presenta rasgos que no se condicen con la actitud
estratégica adoptada con la sancién de la Ley de
Detfensa Nacional. Si bien en el afio 2005 el gobier-
no adoptd medidas que dieron inicio a un ciclo de
planeamiento estratégico destinado a modernizar
el instrumento militar en funcién de la realidad na-
cional, regional e internacional, el despliegue per-
manece como un asunto pendiente que exige su
revision, a fin de conciliar fuerzas armadas capaces

de cumplir con éxito su mision principal.
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Abstract

The deployment of Argentina’s military instrument dis-
plays a certain disjunction with regard to the strategic
stance adopted in the National Defense Act. Notwith-
standing the actions ennacted in 2005 by the National
Government, which initiated a cycle of strategic planning
addressed at modernizing the military instrument in or-
der to keep it apace with bot national, regional and inter-
national realities, its territorial deployment is a pending
issue awaiting for revision in order to_further the Armed
Forces capabilities to succesfully accomplish with  their

main mission.
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Introduccién!

Desde el retorno de la democracia en el afio 1983, la politica de defensa argentina
ha estado atravesada por dos exigencias centrales. Por un lado, la tarea de subordinar
a las Fuerzas Armadas al poder politico, es decir, de restaurar el control civil sobre las
instituciones castrenses; por otro, la necesidad de realizar una transformacién en la or-
ganizacién del instrumento militar, en vistas de adecuar el disefio de las fuerzas a las
necesidades de la agenda democratica y a las transformaciones estratégicas del escenario
regional e internacional acontecidas desde mediados de la década de 1980.

Si bien ambas problematicas se encuentran intimamente entrelazadas, su atencion por
parte de las sucesivas gestiones democriticas ha sido fluctuante y despareja. Dicha va-
riacién ha tenido que ver, fundamentalmente, con los factores domésticos que han
moldeado el proceso de toma de decision en la politica de defensa, es decir, la politica
exterior, aspectos institucionales, politicas econdmicas y el lugar de la politica de defensa
en la agenda gubernamental y pablica durante todos estos afios, entre otros. No obstan-
te, con avances y retrocesos, las visperas del siglo XXI encontraron a nuestro pais con un
sistema normativo y juridico de la Defensa respetuoso de la institucionalidad democra-

tica, y con Fuerzas Armadas subordinadas objetivamente a los poderes constitucionales.

Pese a lo expuesto, la dimension estratégica de la defensa® fue pricticamente relegada’
en las decisiones adoptadas en la agenda gubernamental respecto al Sistema de De-
fensa Nacional. Hasta el afio 2005 las transformaciones vinculadas a la organizacién,
despliegue y estructura de las Fuerzas Armadas fueron escasas, y el sistema de defensa
argentino no habia contado con directivas o apreciaciones estratégicas precisas para la
organizacién del instrumento militar. Por lo tanto, aun cuando la subordinacién de las
instituciones castrenses habia sido consolidada, las gestiones democraticas mantuvieron
un marcado desinterés por conducir y organizar estratégicamente a las Fuerzas Armadas,
delegando en ellas tales cuestiones. En términos analiticos, predominaron las R eformas
de Primera y Segunda Generacibén, mientras que las Reformas de Tercera Generacion

empezaron recién a esbozarse, en algunos topicos, entre 2005 y 2015 (Eissa 2015).

Partiendo de estas apreciaciones generales, el presente trabajo pretende contribuir desde
la dimension estratégica de la defensa y con caricter de analisis preliminar, al estudio
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de los rasgos centrales del actual despliegue del instrumento militar argentino (IMA).
Tomando en consideracién el marco normativo, juridico y doctrinario del Sistema de
Defensa Nacional y algunas reflexiones tedricas sobre esta tematica, sugeriremos algunos
lineamientos que contribuiran a la adecuacion del despliegue militar argentino a la actitud

estratégica defensiva adoptada en 1988 con la sancién de la Ley de Defensa Nacional.

El articulo estd estructurado en dos partes. En la primera, caracterizaremos sintéti-
camente la orientacién de la politica de defensa argentina en el periodo 1983-2005,
analizando especificamente los aspectos normativos vinculados al despliegue del ins-
trumento militar argentino y a la organizacién y disefio de las Fuerzas Armadas. Luego,
indagaremos en la implementacion, a partir del afio 2005, de diferentes iniciativas y
herramientas normativas que comenzaron a direccionar, de forma pausada pero conti-
nua, la transformacioén estratégica del Sistema de Defensa Nacional. En la segunda parte
nos adentraremos en el analisis de la actitud estratégica defensiva adoptada por nuestro
pais, centrando la mirada en los lineamientos conceptuales de la Defensa No Ofensiva,
o Defensa No Provocativa,* atendiendo a su utilidad para la organizacién de las fuerzas
armadas en regiones caracterizadas como “Zona de Paz”. Esta conceptualizacién nos
permitira identificar las principales discordancias que presenta el actual despliegue del
instrumento militar argentino con la adopcidén de una actitud estratégica de caricter
defensivo. Para finalizar, esbozaremos algunas propuestas para la adecuacién del desplie-
gue del Instrumento Militar.

Primera Parte: El disefio del Instrumento Militar Argentino: aspectos
normativos y doctrinarios

1. Antecedentes: el Instrumento Militar de la democracia

Radl Alfonsin, presidente durante el periodo 1983-1989, gané las elecciones presiden-
ciales para sorpresa de muchos analistas extranjeros y de las capulas de las Fuerzas Ar-
madas, prometiendo que avanzaria en el juzgamiento de los responsables del terrorismo
de Estado, sin que ello supusiese que todos los militares debian ser juzgados. Para ello ya
durante la campana electoral defini6 los tres niveles de responsabilidad. Tal era la preo-
cupacidn por lograr la subordinacidén y el control civil de las Fuerzas Armadas, a las que
intuia como el mayor peligro para la transicién, que nombrd como Ministro de Defensa
a un hombre de su extrema confianza y perteneciente al por entonces poderoso aparato
radical de la provincia de Buenos Aires, relegando de esta manera al equipo que habia
conformado en materia de defensa (Eissa 2015).

La incapacidad del gobierno radical para implementar la distincion de los tres niveles y

la capacidad de las Fuerzas Armadas para vetar y/o bloquear las iniciativas del gobierno
—tanto en materia de politica de defensa en sentido estricto como en lo que respecta al
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juzgamiento de los responsables de las violaciones a los derechos humanos, que se mate-
rializd a través de amenazas de bombas y de los levantamientos carapintadas—, hizo que
la agenda gubernamental estuviera abocada de forma casi exclusiva a la dimension de la
politica militar de la politica de defensa, es decir, a lograr el control civil de las Fuerzas

Armadas y a la resolucidén del legado del terrorismo de Estado.

Lo anterior no significa que la gestiéon radical no haya percibido la necesidad de transfor-
mar la estructura del instrumento militar y de formular nuevas bases estratégicas para el
disenio de las fuerzas militares. En efecto, la flamante democracia habia heredado, como
resultado de la derrota en la Guerra de Malvinas, un instrumento militar pricticamente
“desarmado”. A la destruccion de las capacidades militares materiales se sumaba una pro-
funda derrota moral, que atravesaba tanto a la opinién ciudadana como a las filas de los
propios uniformados. Este escenario dejaba manifiesto que la transformacion necesaria en
materia de estructura militar y disefio de fuerzas adquiria dimensiones ciclopeas.

Sin embargo, las pocas iniciativas en la dimension estratégica se fueron ralentizan-
do a medida que el problema del juzgamiento a los responsables del terrorismo de
Estado no se resolvia. Asi, el impetu reformista practicamente finalizd con el falle-
cimiento del ministro de Defensa en 1985. De esta forma, si bien la gestion radical
promovid algunas reformas parciales, aquellas que lograron aplicarse tuvieron como
objetivo final la desmilitarizacién de funciones civiles.> Paraddjicamente, la debacle
electoral radical en 1987, la crisis econdmica, la irresolucién del legado del pasado y
la persistente capacidad de las Fuerzas Armadas para vetar las iniciativas del gobierno
—cuya maxima expresién fueron los levantamientos carapintadas—, y el triunfo de la re-
novaciéon peronista ese mismo afio, hicieron posible la convergencia entre el oficialismo
y la oposicidn peronista en el Congreso de la Nacidén que permitié en 1988 la sancién
de la Ley de Defensa Nacional N° 23.554 que suprimid la Doctrina de Seguridad Na-
cional. Este acuerdo legislativo se repiti6 en la aprobacion de la Ley de Seguridad Inte-
rior N° 24.059 en 1992 y la Ley N° 25.520 de Inteligencia Nacional en el 2001.

La subordinacién de las Fuerzas Armadas pudo materializarse tras la represiéon del al-
timo levantamiento carapintada en 1990, ya durante la gestién del gobierno peronista
presidido por Carlos Menem. Entre 1990 y 2003 se evidencié un desinterés por la po-
litica de defensa por parte del gobierno nacional, que se correspondia también con la
desaparicion de la misma de la agenda puablica en el marco de la resolucién de la cues-
tién militar (Poczynok 2013). La exigencia de limitar el poder de las Fuerzas Armadas
condujo a desatender el disefio de lineamientos estratégicos en materia de Defensa,
entendiendo que éstos resultarian inverosimiles si el control civil de las instituciones

militares no estaba garantizado.
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Esta desatencidn llevo a delegar ticitamente los problemas estratégicos en manos de los
propios uniformados, fortaleciendo las atribuciones de las Fuerzas en esta materia. No
obstante, las definiciones de tipo estratégico que éstas plasmaron en documentos tales
como la Directiva Estratégica Militar (DEMIL) 1985, 1989 y 1999, no tuvieron algin co-
rrelato en transformaciones en el disefio del Instrumento Militar: si bien se dejo hacer,
en la prictica, la aplicacién de esas definiciones, fueron limitadas a través de la Cancille-
ria y el Ministerio de Economia (Pion-Berlin 2001).6

En efecto, durante esos afios las iniciativas en materia estratégica provinieron no tanto
del Ministerio de Defensa como del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. En el
primer caso, la Cancilleria cumplié un rol fundamental en materia de seguridad interna-
cional, desarticulando las viejas hipdtesis de conflicto con Brasil —a través de un largo pro-
ceso que se inici6 con el Acuerdo de Itaipt en 1979, pasando por los acuerdos nucleares
durante la década de 1980 hasta que ambos paises pusieron fin a las hipdtesis de conflicto,
casi de manera simultinea, en 1996—,y con Chile a través de la firma en 1998 del acuerdo
de limites por los Hielos Continentales. Por su parte, el Ministerio de Economia con-
tribuy6 también a moderar el poder militar, de manera indirecta, mediante reducciones

presupuestarias que afectaban la disposicién de recursos (Pion-Berlin 2001).

En consecuencia, cabe sefalar que durante el periodo comprendido entre 1983 y 2003,
las Fuerzas Armadas adecuaron su estructura y despliegue en base a restricciones pre-
supuestarias, decisiones auténomas, cortoplacistas y asistematicas, pero sin una debida
orientacion estratégica. Asi, las estructuras operativas se redujeron, mientras que las es-
tructuras de conduccidn superior se expandieron, conformado un instrumento militar

“macrocefalico”, aunque raquitico en su faz operativa.

Esta situacién trajo aparejado un aprovechamiento ineficiente de los recursos dispo-
nibles, que radicaba no solo en su “dimensién cuantitativa sino también en su aplica-
cién cualitativa, es decir, en la calidad de su administracién” (Ministerio de Defensa
2010:193). La necesaria adecuacidén organica y del despliegue a la nueva realidad regional
y nacional permanecié como una tarea pendiente. A modo de ejemplo, cabe sefialar
que el Ejército tenia “en los papeles” un disefio basado en brigadas, atn cuando en la
realidad contaba con la mitad de los efectivos necesarios para su formacién. Al mismo
tiempo, continuaron duplicindose y triplicindose algunas capacidades y funciones de
combate,” debido a que cada una de las fuerzas planificaba de forma especifica, desco-
nociendo el caricter conjunto del accionar militar y tratando de conservar las asigna-

ciones presupuestarias individuales.
Por lo tanto, el instrumento militar argentino conservd, durante todo este periodo, un

despliegue territorial similar al disefiado bajo las premisas de otra realidad historica, y
solo se vio modificado por las reducciones derivadas del achicamiento presupuestario,
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y no por su adecuacién a las transformaciones doctrinarias que se habian ido consen-
suando desde fines de la década de 1980.

Es de destacar que muchos autores habian advertido en los tltimos afios de la década de
1980 sobre estas inconsistencias en el despliegue argentino. Segtn tal diagnostico, una
adecuada modernizacién estratégica del disefio de fuerzas debia “reducir la burocracia
militar (...) en beneficio de los elementos operativos, a una dimensién proporcional a
la fuerza que sirve y adecuada a la funcién que cumple” (Ballester, Garcia, Gazcon y
Rattembach 1987:128). Asi, las Fuerzas Armadas conservaron un despliegue que exhibia
el “proposito de ocupar o controlar el pais, respondiendo a los dictados de la Doctrina
de Seguridad Nacional (DSN), que coloca al enemigo dentro del propio pais” y resul-
taba “inadecuado para un régimen democratico y poco exitoso para responder a las
agresiones del enemigo externo, que es el verdadero adversario” (Ministerio de Defensa
2010: 127). Por su parte, Marcelo Sain ha sefialado que el actual despliegue y estructura
organica-funcional de las fuerzas militares ponen en evidencia “la concepcidn seguritis-
ta de la defensa nacional que primé en la Argentina durante mas de 30 afios, asi como las
percepciones de amenazas, las identificaciones de los conflictos y las hipotesis de guerra
derivadas de aquella concepcién”, que respondia al “conflicto global Este-Oeste, (...) la
concepcidn global de guerra antisubversiva y (...) la confrontacién bélica con los paises

vecinos por problemas territoriales” (Sain 2002:223).

Un diagnoéstico similar es compartido por Acufla y Runza (2005), quienes afirman que
las Fuerzas Armadas argentinas han adoptado, desde la década de 1960, un despliegue de
ocupacidn territorial cuya mayor concentracion se encuentra en la provincia de Buenos
Aires, particularmente alrededor de la Capital Federal. En efecto, en el afio 2006 sobre
un total de 166 unidades militares, 75 se encontraban en la provincia de Buenos Aires,
conformando, en palabras de los autores, “un cinturdén militar alrededor del principal
centro del poder politico y econdémico argentino” (Acufa y Runza 2005:74).

En funcién de lo expuesto, se observa que desde la recuperaciéon democratica en 1983
hasta los primeros afos de la década del 2000, la organizacidn, disefio y despliegue del
instrumento militar no se orientaron sobre premisas de orden estratégico. Esto significa
que las Fuerzas Armadas argentinas no adoptaron el cambio de la actitud geopolitica
que asumio la politica exterior de la Nacién. En este marco, resulta evidente que el tipo
de despliegue basado en el criterio de ocupacidn territorial refleja una concepcidén des-
actualizada de las necesidades democriticas de la Defensa y desconoce profundamente
las transformaciones sociales, politicas y econémicas acaecidas desde mediados de la

década de 1980, tanto a nivel doméstico, como regional e internacional.
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2. El Instrumento Militar en el Sistema de Defensa Nacional: marco
legal y doctrinario

De acuerdo a la caracterizacién expuesta, la agenda jurisdiccional de la Defensa estuvo
centrada hasta el afio 2003 en la democratizacidn de las relaciones civiles-militares y en
la formulacién de nuevos criterios normativos para el Sistema de Defensa Nacional.
Esta exigencia condujo, en consecuencia, a desatender la dimension estratégica de la
Defensa, impidiendo la implementacién de una reforma en los aspectos estratégico-
militares. Paraddjicamente, los avances logrados en materia de control civil de las insti-
tuciones militares y de reduccion de la autonomia castrense permitieron establecer, de
manera complementaria, tanto las bases doctrinarias de la defensa nacional como los
pilares para la elaboracién de los criterios politico-estratégicos para el planeamiento
militar conjunto (Anzelini y Poczynok 2014a).

A continuacién presentaremos los criterios politico-estratégicos que conforman, en la
actualidad, el marco legal y doctrinario para el disefio y organizacién del Instrumento
Militar Argentino, poniendo énfasis en aquellos aspectos vinculados al despliegue. Estos
criterios, resultantes de un proceso acumulativo de transformaciones, delimitan las bases
estructurales sobre las cuales ha comenzado a encararse, desde el aflo 2003, la moder-
nizacién del Sistema de Defensa Nacional y su adecuacién a las necesidades del orden

democratico y del escenario regional e internacional.

2.1. El despliegue del instrumento militar en el “consenso basico”
de la Defensa Nacional

La herramienta legal central sobre la cual se asienta el Sistema de Defensa Nacional
argentino es la Ley N° 23.554, sancionada en abril de 1988. Esta norma, producto de
un amplio acuerdo parlamentario, cristalizd6 —junto con otras normas como la Ley N°
24.059 de Seguridad Interior y la Ley N° 25.520 de Inteligencia Nacional-lo que Mar-

celo Sain bautizé6 como un “consenso basico”, que incluy6

la conceptualizacion de la defensa como el esfuerzo nacio-
nal destinado a conjurar todo tipo de agresiones de origen
externo, la distincion legal e institucional entre la defensa
nacional y la seguridad interior (...) la expresa prohibicion
de que las Fuerzas Armadas produzcan inteligencia referi-
da a los asuntos de politica interna del pais (...) y el esta-
blecimiento de un sistema de inteligencia nacional basado
en la delimitacion de las esferas de inteligencia estratégico-
militar y la inteligencia criminal (Sain 1999:157).
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Con relacién al planeamiento y organizacién del instrumento militar, la Ley N° 23.554
de Defensa Nacional indicé en su articulo 21° que la “composicién, dimensién y des-
pliegue [de las Fuerzas Armadas| derivaran del planeamiento militar conjunto”. El ca-
ricter conjunto aparece en esta normativa como un criterio indispensable del accionar
militar, razén por la cual las Fuerzas Armadas “se inspiraran en criterios de organizacion
y eficiencia conjunta, unificindose las funciones, actividades y servicios cuya naturaleza
no sea especifica de una sola fuerza”.

Una década mas tarde fue sancionada la Ley N° 24.948 de Reestructuracion y Moderniza-
cién de las Fuerzas Armadas. Establece en su articulo 4° que la reestructuracién y moderni-
zacibdn de las Fuerzas Armadas debe asegurar “unidades operativas, reducidas en su cantidad,
pero eficientemente sostenidas logisticamente, en aptitud de desarrollar operaciones practicas
prolongadas que permitan acciones en las distintas especialidades y dmbitos geograficos.”
Sostiene que “tanto en las previsiones estratégicas como en la organizacion, la doctrina y el
adiestramiento, se dara prioridad al accionar conjunto y a la integracion operativa de las fuer-
zas” (articulo 5),y en el articulo 8° establece que se procedera, en cuanto a la organizacion, a:

a) “Dividir el territorio nacional en areas estraté-
gicas dotadas de un comando de caricter conjunto
()

b) Suprimir comandos intermedios existentes, ca-
rentes de finalidad prictica;

¢) Reducir al minimo las estructuras administrati-

vas y burocraticas de las Fuerzas”.

Asimismo, la ley ordena en su articulo 9° que las unidades militares deben agruparse
“en dreas geograficas determinadas, racionalizando los procedimientos de instruccion,
adiestramiento, mantenimiento, abastecimiento y atenciéon de infraestructura. Las Fuer-
zas Armadas emplearan el uso compartido de instalaciones y facilidades, para un mejor
aprovechamiento de la capacidad instalada”.

Finalmente, en el articulo 10° afirma que debe darse prioridad a la constituciéon de

agrupaciones de armas conjuntas por sobre las unidades de caricter puro y que para

la reestructuracion y el despliegue se considerard en forma
especial la extension geogrdfica del pais, la baja densidad
poblacional en zonas apartadas —especialmente en dreas
de frontera— y la concentracién de unidades en menor
. p

niimero de bases, las que seran complementadas con otras
a instalar en caso de necesidad, por lo que sera priorizada
la capacidad para despliegue rapido.
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Estas definiciones revisten gran importancia para la organizacién del instrumento mili-
tar y proveen criterios funcionales y organizacionales para la modernizacién y adecua-
cién de las Fuerzas Armadas a las prioridades democraticas de la defensa nacional. Sin
embargo, pese al gran avance en materia normativa, lo cierto es que la aplicacién de la

Ley N° 24.948 fue practicamente marginal, y que no fue reglamentada.
2.2. Hacia la modernizacion del instrumento militar argentino

El primer indicio de una fuerte voluntad politica para completar y hacer operativo el
marco normativo de la Defensa Nacional fue la reglamentacién en 2006 —luego de 18
aflos—, de la Ley de Defensa Nacional. El texto del Decreto 727 retomd el criterio de
conjuntez establecido en la Ley de Defensa, otorgando al Ministerio de Defensa la po-
testad para “disponer la conformacién de unidades operacionales especificas y/o con-
juntas, de conformidad con la evaluacién que éste realice en el marco de los objetivos
estratégicos y de la planificacion estratégica militar”.

Junto a la reglamentacion de la Ley de Defensa, en el afio 2006 también se dict6 el De-
creto N° 1.691 “Directiva sobre Organizacién y Funcionamiento de las Fuerzas Arma-
das”. Esta norma reviste una gran importancia para la modernizacién del instrumento
militar, ya que avanza en muchos aspectos relacionados con el diseno de las Fuerzas
Armadas, tales como el despliegue. En efecto, entre varios aspectos a destacar, alli se
estableci6 que el disefio de Fuerzas del instrumento militar debia presentar como carac-

teristica general un disefio de la estructura organico-funcional

(...) tendiente a la superacion de los condicionamientos
geograficos del territorio nacional”. Para ello, las Fuerzas
Armadas argentinas debian desarrollar un “alto grado de
movilidad estratégica y tactica, suficiente para compensar la
desfavorable relacion entre fuerzas limitadas y amplios es-
pacios geograficos, y un despliegue de fuerzas orientado por
la consideracion de la ecuacién concentracion-dispersion.

Con relacién al ambiente geografico, la Directiva sobre Organizacién y Funcionamien-
to de las Fuerzas Armadas incorpora como caracteristica y principio ordenador de la
Politica Militar y del diseno de fuerzas a

“la priorizacién (...) desde la perspectiva de la defensa,
del control efectivo de los espacios terrestres, maritimos
y aeroespaciales de la Nacion, con especial énfasis en la
infraestructura y en los objetivos de valor estratégico y en
las areas de frontera (en las que se pretende avanzar hacia
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mayores niveles de cooperacion con las naciones vecinas)
y, por otra parte, la generacién de organizaciones poli-
funcionales con aptitud para operar en toda la variedad de

los ambientes geograficos registrados en el pais”.

Por tltimo, debemos senalar que, en linea con los principios expresados en la Ley de
Defensa Nacional, el Decreto 1.691 ratifica que la misioén principal del instrumen-
to militar, consistente en conjurar y repeler toda agresiéon externa llevada a cabo por
Fuerzas Armadas de otro Estado, constituye el principal criterio ordenador del disefio
de fuerzas. Por esta razdn, las misiones subsidiarias no deberan afectar “las capacidades
requeridas para el cumplimiento de aquella misién primaria y esencial” ni seran tenidas
en cuenta para el diseno del instrumento militar. De esta forma, el disefio del instru-
mento militar debe atender, en primer lugar, al logro de la misién principal, asegurando
una aptitud para ejecutar en forma autébnoma la completa gama de operaciones que
demandan todas las formas genéricas de agresion militares interestatales. En segundo
lugar, esta Directiva advierte sobre la necesidad de articular el disefio de fuerzas con
los posicionamientos politicos nacionales y los objetivos de cooperacidn regional. Por
tal motivo, la participacién en un esquema de seguridad regional y en las misiones de
paz bajo mandato de Naciones Unidas sera tenida en cuenta para el disefio de fuerzas,
especificamente en lo que refiere a la obtencidn de los necesarios niveles de interope-
rabilidad y complementariedad militar efectiva con los demas paises.

Adicionalmente, se indica que la organizacién de las Fuerzas Armadas debe apuntar a “la
optimizaciéon de recursos mediante el agrupamiento de medios y servicios” —en conso-
nancia con lo ya dispuesto en la Ley N° 24.948—, en vistas de asegurar “la capacidad para
operar en forma sostenida en todas las regiones y espacios estratégicos del territorio na-
cional” En este sentido, el Decreto N° 1.691 ratifica el criterio de conjuntez expresado
en normativas anteriores, y establece de forma insoslayable que

“la accion militar debera entenderse necesaria e ineludible-
mente como accién integrada, esto es, como accion conjunta,
incluso en aquellos casos en los que por el ambito en que
ésta se desarrolle y/o por las caracteristicas propias de la
operacién en cuestion, la misma deba ser ejecutada por una
fuerza especifica en forma exclusiva (...) Es principio fun-
damental entender al Instrumento Militar de la Nacién
como instrumento integrado, cuya naturaleza, concepcion,
organizacién y doctrina de empleo se ajuste a la accion
conjunta como criterio basico y esencial para la obtencién
de la maxima capacidad operacional. En funcion del cum-
plimiento de las misiones asignadas al Instrumento Militar
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de la Defensa Nacional y como condicién primaria para
un accionar militar eficaz, la accion conjunta debe ser en-
tendida y ejecutada como el empleo coherente, coordinado
y sistematico de todos los medios y recursos con que cuenta

cada fuerza armada en forma especifica”.
Asimismo, el caricter conjunto del instrumento militar compromete a

“las diversas cuestiones de doctrina, de planeamiento, de
disefio de fuerzas, de adiestramiento y de operacién mili-
tar propiamente dicha, razon por la cual debera avanzarse
en la elaboracion del Planeamiento Estratégico Militar,
con sus supuestos basicos de doctrina militar conjunta,
planeamiento militar conjunto y adiestramiento mili-
tar conjunto, y asimismo también en las modificaciones
y readecuaciones necesarias de las estructuras organico-
funcionales de cada una de las fuerzas como presupuestos
iniciales de evolucion hacia un Instrumento Militar inte-

grado y efectivamente conjunto”.

Como corolario de las transformaciones emprendidas durante el 2006, en el afio 2007
fue aprobado el Decreto N° 1729 que crea el “Ciclo de Planeamiento de la Defensa Na-
cional” (CPDN). En sus fundamentos, la normativa destaca que el instrumento militar
posee una naturaleza “ineludiblemente conjunta”, y que para que esta pueda desarro-
llarse “es principio fundamental la existencia de un adecuado y claramente definido
proceso de elaboracién del Planeamiento de la Defensa Nacional.” En este contexto, el
CPDN establecid las bases para el planeamiento y la gestién de la defensa nacional en el
corto, mediano y largo plazo, atendiendo a la necesidad de adecuar peridédicamente las
politicas de Defensa a las variaciones acaecidas en el escenario estratégico, registradas
por la conduccién politica del Estado.

En lo que respecta puntualmente al Planeamiento de la Defensa Nacional, la norma
establecidé que cada Ciclo de Planeamiento se inicia con el dictado de una Directiva
de Politica de Defensa Nacional (DPDN) concebida por el Poder Ejecutivo. A partir de
ella, el Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas (EMCO), con supervisiéon del
Ministerio de Defensa, elabora el subordinado Planeamiento Estratégico Militar corres-
pondiente. Dicho planeamiento queda expresado en varios documentos: la Directiva
para la Elaboracién del Planeamiento Estratégico Militar (DEPEM), la Apreciacién y
Resolucién Estratégica Militar (AREMIL), la Directiva Estratégica Militar (DEMIL), el
Plan/es Estratégico/s Operacional/es, los Planes Militares de Corto, Mediano y Largo
Plazo, y el Proyecto de Capacidades Militares (PROCAMIL).
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Formalmente, el Ciclo de Planeamiento de la Defensa Nacional concluye con la elaboracion,
por parte del Ministerio de Defensa, del Plan de Capacidades Militares (PLANCAMIL).

2.3. La Directiva de Politica de Defensa Nacional

La Directiva de Politica de Defensa Nacional (DPDN), promulgada a través del Decreto
N° 1.714 en el afio 2009, no es tan solo el documento que da inicio al “Ciclo de Pla-
neamiento de la Defensa Nacional”, sino también es la primera directiva en defensa

nacional desde el retorno a la democracia en 1983.%

Como sefialamos en la introduccion, las bases legales en materia de defensa establecen
de manera precisa que la Reptblica Argentina adopta un posicionamiento y actitud

estratégica defensiva. En este punto, la DPDN sostiene que la politica de defensa

“se encuentra fundada en el inequivoco respeto y pro-
mocién de la democracia, los derechos humanos, la au-
todeterminacion de los pueblos, la vocacion por la paz y
la justicia, el apego al derecho internacional y al sistema
multilateral como instrumentos centrales para regularlas
relaciones nacionales y resolver las controversias entre los
Estados y también en la firme conviccién de la impor-
tancia irremplazable que posee la cooperacién interestatal
como medio de construccion y consolidacién de la paz y
la seguridad internacional”.

En este sentido, el modelo adoptado reviste una categdrica oposicidn a “politicas, acti-
tudes y capacidades ofensivas de proyeccidon de poder hacia terceros Estados.” En con-
secuencia, esta concepciodn se basa en el concepto de “legitima defensa” como criterio

ordenador sobre el cual estructurar el sistema de defensa.

Relacionado a ello, se desprende también de la Directiva que el instrumento militar ar-
gentino debe estructurarse doctrinaria, organica y funcionalmente conforme la mision

principal, la cual se constituye, entonces, en el criterio ordenador para el disefio de fuerzas.
La DPDN establece al respecto que

“Este modelo de defensa argentino, enteramente previ-
sible en términos de concepcion estratégica y cabalmente
“defensivo” en términos de su disefio de fuerzas y de
la disposicion de sus capacidades, asume a la Defensa

Nacional segiin el esquema clasico y en coherencia con el
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ordenamiento normativo vigente, segiin el cual, el Sistema
de Defensa debe conjurar y repeler mediante el empleo de
las Fuerzas Armadas, instrumento militar de la Defensa
Nacional, toda agresion externa militar, a fin de garan-
tizar y salvaguardar de modo permanente la soberania,
independencia y autodeterminacién de la Nacion, su in-
tegridad territorial y la vida y libertad de sus habitantes”.

Por otro lado, nuestro pais concibe a su politica de defensa en una doble dimension:

autébnoma y cooperativa. Esto implica que

“la propia politica de defensa de la Nacion, su diseio de
fuerzas y sus capacidades no ofensivas hacia terceros Es-
tados, se vincula y complementa segiin la concepcién y el
posicionamiento estratégico argentino con la dimensién y
los compromisos multilaterales, tanto de nivel subregional,
cuanto regional y también global”.

Por dltimo, la DPDN sostiene que el instrumento militar sélo resultara apto si se “lo
concibe, planifica y ejecuta como instrumento integrado”, razén por la cual la accidén
militar necesariamente debe entenderse como una accién conjunta.

En cuanto al despliegue del instrumento militar, la DPDN establecié que la organizacién

territorial de las Fuerzas Armadas, a nivel especifico, debera atender estrictamente a:

1) Las misiones y competencias asignadas en el
marco legal y reglamentario vigente.

2) Lo oportunamente determinado por el Planea-
miento Estratégico Militar.

3) La reduccién de estructuras administrativas y
burocraticas y la supresion de instancias organicas
carentes de finalidad practica.

4) La vigencia del criterio de “concentracion-dis-
persidén” que tienda a la optimizacién de recursos y
del esfuerzo logistico.

5) El uso eficiente y racional de las instalaciones y
la proporcionalidad y/o correspondencia entre ni-
vel organizacional de las dependencias componen-
tes con la infraestructura efectivamente disponible
y con los medios asignados a las mismas.

6) El caracter conjunto del sistema de defensa mili-

Revista Perspectivas de Politicas Pablicas Vol. 7 N° 13 (julio-diciembre 2017) ISSN 1853-9254 | 173



Sol Gastaldi / Sergio G. Eissa

tar, impulsando para ello la conformacion de agru-
paciones conjuntas, la concentracién de unidades y
la unificacion de todas aquellas funciones, activida-

des y/o servicios de naturaleza no especifica.

En consecuencia, si bien los condicionantes geograficos seran tenidos en cuenta en el
despliegue, debiendo cubrir “la totalidad de la superficie bajo soberania territorial (...) en
sus dimensiones terrestres, maritimas y aéreas, tanto en su magnitud como en sus carac-
teristicas geograficas y morfoldgicas”, también deben considerarse la orientacién y posi-
cionamiento estratégico del pais. De esta forma, el despliegue de las fuerzas debe asegurar

tanto la capacidad de defensa auténoma de nuestro pais, como su disposicion cooperativa.

Como resultado de la emisién de la DPDN, se puso en marcha el Primer Ciclo de
Planeamiento de la Defensa Nacional, para lo cual el EMCO, con supervision del Mi-
nisterio de Defensa, procedio a la elaboracion de los documentos correspondientes al
Planeamiento Estratégico Militar. Este ciclo finalizo con el dictado del Plan de Capa-
cidades Militares en el 2011.

Finalmente, es importante agregar que el Decreto N° 1.714/2009 fue actualizado por el
Decreto N° 2.645 del 30 de diciembre de 2014. Este tltimo no deroga al primero, sino
que lo complementa. En sus aspectos estratégicos, no introduce diferencias esenciales
respecto de los criterios enunciados en la primera DPDN. El cambio mas sustancial es
que se establecen tres escenarios: norte, centro y sur. Todos ellos de caracter cooperativo
y auténomo. Asimismo, se plasma la proteccion de los recursos estratégicos como interés

vital, identificando de manera concreta los recursos naturales a preservar, tales como

“las cuencas petroleras y gasiferas ubicadas en el norte,
centro oeste, Patagonia 'y plataforma continental; las areas
cultivables ubicadas en la region centro, litoral, noreste y sur
del pais que conforman el circuito productivo y agropecua-
rio; las cuencas hidrograficas que abarcan tanto las aguas de
supetficie como rios, lagos, lagunas y esteros como también
los campos de hielos y aguas subterraneas las cuales revisten
importancia_fundamental para el desarrollo por sus aplica-
ciones en el campo del consumo, el transporte, la industria y
la generacién de energia; las dreas mineras localizadas en la
zona cordillerana, la Patagonia, la plataforma continental y
el centro del pais con sus recursos tradicionales, metaliferos,
no metaliferos y rocas de aplicacion; y, por tiltimo, la biodi-
versidad existente en diferentes dreas naturales protegidas
del pais por su interés cientifico y tecnolGgico”.
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2.4. El Plan de Capacidades Militares

En el marco del Primer Ciclo de Planeamiento de la Defensa Nacional, iniciado tras la
aprobacion de la DPDN 2009, el Ministerio de Defensa dict6 la Resoluciéon Ministerial
N° 414 del afio 2011 que establecid los criterios para la elaboracién y formulacién del
PLANCAMIL. Esta resolucion define un conjunto de lineamientos, parimetros y cri-
terios de naturaleza politico-militar, asi como de caricter presupuestario, de inversion
y relativos a los canales de obtencién de medios. En lo que respecta al despliegue, la
resolucidn establece tres criterios para su diseno:

1) El despliegue territorial del instrumento militar debe materializar un claro e inequivoco mensaje
estratégico acerca de la Actitud y Disposicion Estratégica Defensiva del Estado Nacional. En otros
términos, es esencial que el despliegue del IM refleje en forma inequivoca la ausencia
de una eventual segunda intencién del empleo del poder militar que no sea en ejercicio
de una legitima defensa ante la materializacién de una agresion estatal militar externa
(AEME); en este orden es que particularmente debe evaluarse, por ejemplo, el asiento en
tiempos de paz —respecto de los limites internacionales—, de los Sistemas de Fuerzas del

IM que poseen sistemas de armas de largo alcance.

2) Maximo aprovechamiento del actual despliegue compatible con el diseiio del instrumento mi-
litar propuesto. Este criterio de aparente obviedad y fundado sobre una racionalidad de
eficiencia, aconseja el maximo aprovechamiento de la actual infraestructura en bene-
ficio del despliegue futuro identificado como necesario; sin perjuicio de ello, el actual
despliegue no deberia ser, bajo ninglin aspecto, condicionante de las necesidades del
despliegue futuro. Como parametro central de este criterio, debe considerarse que los
factores a evaluar para el disefio del despliegue futuro deben ser de naturaleza total-
mente operacional, no debiendo tenerse en cuenta consideraciones de otro caricter o
propias de otros niveles de conduccién que exceden al estratégico militar.

3) Flexibilidad de empleo. Como racionalidad ordenadora de un conjunto de criterios de
naturaleza netamente “operativa”, debe evaluarse el disefio de despliegue del instru-
mento militar futuro a partir de la requerida “flexibilidad de empleo” que del mismo
deberia derivarse. En este sentido, cabe considerar:

3.1) Despliegue proximo a la zona de probable empleo. Este criterio establece que los asientos
de paz de las guarniciones militares deben ser, en caso de que otra consideracion parti-

cular no aconsejara lo contrario, lo mas proéximo posible a su zona de probable empleo.
3.2) Guarniciones préximas a vias de comunicacién territoriales. Dichas vias de comunica-

ciones deberan ser aptas para permitir los desplazamientos desde y hacia sus zonas de
probable empleo y/o terminales de transporte estratégico terrestres, navales y/o aéreas.
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3.3) Guarniciones que permitan la integracion de capacidades especificas similares. Este criterio
estd orientado hacia un uso racional de los recursos en cuanto permitiria albergar en
instalaciones comunes —con la sinergia funcional que ello implica— a elementos de las
distintas Fuerzas que poseen funciones, organizaciones y dotaciones similares (elemen-
tos tipo Comando, de Defensa Aérea, de Guerra Electronica, etc.), generandose de esta

manera instalaciones de concentracién de aptitudes especiales.

3.4) Guarniciones préximas a campos o zonas de adiestramiento. La disposicién de campos
de adiestramiento, instruccidn y tiro en proximidades de las guarniciones militares, con
capacidad para la realizacién de ejercitaciones de elementos de la magnitud de los que
alberga la guarnicion resulta de una importancia sustantiva al momento de dimensionar

el costo del adiestramiento militar.

Segunda Parte: El disefio del Instrumento Militar Argentino
y sus aspectos estratégicos

En la seccion anterior, hemos esbozado los criterios normativos y politicos centrales
que delimitan el campo de accion del Instrumento Militar Argentino y, por lo tanto,
el disefio de sus capacidades militares. En el derrotero sefialado, consideramos como
un punto de quiebre sustancial la aprobacién del Ciclo de Planeamiento de la Defensa
Nacional, al constituir una experiencia inédita en la historia de la Politica de Defensa de
nuestro pais: por primera vez, el planeamiento de la defensa fue elaborado y supervisado
en su totalidad por la conduccién politica del Estado.

En esta seccidn realizaremos un doble ejercicio. Primeramente, y en funcién de los
aspectos estratégicos definidos en las normativas previamente citadas, presentare-
mos los lineamientos conceptuales de la “Defensa No Ofensiva”, o “Defensa No
Provocativa”, atendiendo a su utilidad para la organizacién de las fuerzas armadas
en regiones caracterizadas como “Zona de Paz”. Luego, procederemos a detallar las
caracteristicas del actual despliegue operativo del Instrumento Militar Argentino,
de acuerdo a los datos disponibles en el Libro Blanco de la Defensa Nacional (Mi-
nisterio de Defensa 2010).

1. Actitud estratégica defensiva: el concepto de Non Offensive Defence’
Segin hemos visto, la legislacion argentina en materia de defensa establece la adopcion
de una actitud estratégica defensiva. Ahora bien, ;qué entiende la literatura especializada

respecto a esta expresion?

Segin Thomas Scheetz y Gustavo Caceres (1995) un posicionamiento y actitud estra-
tégica defensiva implica:
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* No poseer elementos de proyeccidn ofensiva mais
alld de los limites del propio territorio, terrestre,

aéreo y maritimo;

* El componente terrestre debe tener una mag-
nitud, composicidén y equipamiento necesario y
suficiente para operar defensivamente, lo cual in-
cluye la capacidad de realizar operaciones ofensivas

a nivel tactico;

* El componente naval debe ser disenado para
cumplir con las exigencias del control del mar pro-
pio, y para garantizar la navegacion costera y el uso

de las propias rutas y puertos;

* El componente aéreo debe garantizar la superio-
ridad en los teatros de operaciones dentro del te-
rritorio, el apoyo aéreo a las operaciones terrestres

y navales, y el transporte aéreo.

Por su parte, Barn Moller (s/f) sostiene que el concepto de defensa no ofensiva refiere
a un esquema de organizacién de las Fuerzas Armadas que, alin cuando garantice las
mayores capacidades de defensa de un Estado, contribuya también a diluir tensiones in-
necesarias, a prevenir malos entendidos y fomentar la confianza mutua entre los actores
del sistema internacional. De esta manera, se apunta a la conformacién de una estruc-
tura de defensa eficaz y eficiente para la proteccién de los intereses de un Estado, pero
compatible con la confianza y la seguridad colectiva. En definitiva, lo que se busca es
el desarrollo de unas Fuerzas Armadas que estén “estructuralmente incapacitadas” para
proyectar poder mas alla de sus fronteras. De esta manera, la no-ofensividad pasa a ser
una funcién estructural de las fuerzas.

Por otro lado, segtin dicho autor, la defensa no ofensiva transforma el concepto de di-
suasién, ya que ésta no se logra a través de la amenaza de un ataque de gran envergadura,
sino a partir de las enormes dificultades que deberia enfrentar un eventual agresor para
causar dafio y, posteriormente, ocupar un territorio. Asi, la defensa no-ofensiva produce
una “disuasién por negacién”. Esto no supone renunciar al contraataque, en tanto que,
segtin Moller (s/f), éste no es ofensivo, porque cuando las Fuerzas Armadas de un Estado
avanzan contraatacando para recuperar su propio territorio con el fin de expulsar a un
enemigo, se estan defendiendo. Por esta razén, la adopcion de una estrategia defensiva
no debe confundirse con la renuncia a la ofensiva en el nivel tactico, ya que ambas son
enteramente compatibles. Asimismo, resta sefalar que la superioridad de la defensa ya
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habia sido sefialada por Clausewitz (1973),'" en tanto el defensor cuenta con maltiples
ventajas: pelea en su territorio, lo que permite maximizar su experiencia y conocimien-
to del terreno; se ejercita en escenarios reales de enfrentamiento; controla las lineas de
comunicacién y la infraestructura; y al mismo tiempo, puede dejar de lado el desarrollo

de muchas capacidades que s6lo son necesarias para proyectarse hacia terceros Estados.
De acuerdo a Meller (1995) existen, al menos, tres modelos de organizacion del despliegue:

* Organizaciéon “araiia-red”: combina un area de co-
bertura territorial en forma de red con fuerzas mé-
viles (arafias), que incluyen tanques y otros vehicu-
los blindados. Aunque las “arafias” son aptas para
el desarrollo de operaciones ofensivas, las mismas
estan disefladas para ser estrechamente dependien-
tes de la “red”. Por esta razdn, atin cuando poseen
una gran movilidad a partir de la “red”, al mismo
tiempo se convierten en virtualmente inméviles
sin ella. Asi, se encontrarian incapacitadas para ope-
rar, por ejemplo, en el territorio del enemigo. En
algunos casos, este estilo defensivo requiere la deli-
mitacion de un area territorial especifica de defen-
sa. Esto implica, en consecuencia, la concentraciéon
de las Fuerzas Armadas en una parte del terreno

que resulta de vital importancia para el actor.

o Forward defence: es un esquema defensivo que
combina la construccién de fortificaciones con
obstaculos “fijos” e inmdviles alrededor de la fron-
tera. Al mismo tiempo, se propone la eliminacién
de ciertas capacidades “méviles” y de armas de lar-
go alcance, tales como fuerzas terrestres con capa-
cidad de tomar o mantener un territorio, misiles
de largo alcance, etc. De esta manera, se trataria
de reducir ciertas capacidades netamente ofensivas.

* Relocalizacion de fuerzas: consiste en un redes-
pliegue que reubica las fuerzas desde las zonas de
frontera hacia otras locaciones que no proyecten
agresividad. En esta misma direccién, Moller (s/f)
sefiala que algunos autores han indicado que una
buena forma de lograr esta actitud es evitar que

178 | Revista Perspectivas de Politicas Pablicas Vol. 7 N° 13 (julio-diciembre 2017) ISSN 1853-9254

El instrumento militar argentino... Pag. 161-193

las fuerzas propias estén preparadas para lanzar ata-
ques sorpresa. Una manera de alcanzar esto es, por

ejemplo, separando a las armas de las municiones.

En el marco de esta concepcidon de despliegue es importante hacer referencia también
a cual deberia ser la gran unidad de combate del componente terrestre. Al respecto, Ri-
chard Kedzior (2000) sostiene que si bien a lo largo del Siglo XX, la “divisién” ha sido
generalmente la unidad de combate necesaria para sostener un esfuerzo que permita
destruir a un enemigo en un combate terrestre, algunos planificadores y analistas esta-
dounidenses plantean la necesidad de establecer una unidad del tamafio de una brigada
de combate independiente (5000 a 6000 personas) como la fuerza de combate preemi-
nente. En este sentido, Douglas McGregor (1997) propone eliminar la “divisién” como
unidad organizacional de combate para crear estructuras de combate del tamafio menor,
como las “brigadas”, capaces de llevar a cabo operaciones en el terreno extendidas de

manera independiente.

En sintesis, una posible reestructuracién deberia evolucionar hacia la utilizacién de la
brigada como unidad principal de combate, contemplando las caracteristicas geografi-
cas del pais, para cubrir, de esta forma, todas las especialidades: montana, monte, blinda-

da, aerotransportada de llanura y anfibia (Ballester, Garcia, Gazcon y Rattenbach 1987).

Por otro lado, y como una contribucién relevante a este debate tedrico, un documento
de la Asamblea General de las Naciones Unidas (A/47/394) del 22 de septiembre de
1992, sostiene que el concepto de defensa defensiva hace referencia a la incapacidad de
un Estado para constituir una amenaza al territorio de otro Estado. Consustanciado con
el espiritu de la Carta, esto significa que “un Estado no puede iniciar acciones militares
a menos que se violen sus intereses vitales” y que toda respuesta debe ser proporcional
al ataque recibido. Una actitud y posicionamiento estratégico defensivo prevé la reali-
zacidén de operaciones ofensivas “para garantizar la recuperacion del territorio que se
perdié como resultado del ataque inicial”. Esto supone aceptar el riesgo de pelear en
el territorio propio, por tal motivo en el nivel de las operaciones, la capacidad ofensiva

resulta indispensable para una defensa eficaz.

El documento de la ONU también afirma que no es posible sostener la intencioén
defensiva u ofensiva a partir de los sistemas de armas porque todo sistema de armas
puede usarse con fines ofensivos y defensivos; es decir que cualquier formacion militar,
independientemente de la forma en que esté equipada, es en principio capaz de realizar
operaciones ofensivas. Entonces, la actitud y posicionamiento estratégico defensivo se
fortalece si se reduce la capacidad de invasion, es decir, si no se posee capacidad de pene-
tracidn estratégica. Esta Gltima se consigue mediante la combinacion de un alto indice
de movilidad, potencia de fuego, armamentos de tecnologia avanzada y la capacidad de
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sostener operaciones a grandes distancias.!" Sin embargo, no se trata de eliminar todos
estos tipos de sistemas de armas, sino de transmitir un equilibrio entre el poder defen-
sivo y la capacidad de efectuar operaciones ofensivas a nivel tictico.

Finalmente, el documento de Naciones Unidas sostiene que el despliegue constituye
otro indicio para determinar el tipo de actitud estratégica a adoptar. Este elemento esta
dado por la ubicacién de las fuerzas con alto grado de movilidad y la potencia de fuego
alo largo de ejes de ataque criticos. Por ello, las fuerzas cercanas a la frontera tienen que

ser mas estacionarias e inactivas, ubicando las fuerzas moéviles en la retaguardia.

2. Hacia un nuevo despliegue del instrumento militar: de la situacién
actual a una organizacidon y despliegue defensivo

El estudio del actual despliegue argentino remite necesariamente a dos dimensiones de
analisis. Sobre la hipotesis seglin la cual el despliegue actual de las fuerzas no se condice
con la doctrina de defensa vigente y que ademas, responde a una realidad nacional y
regional que ha cambiado drasticamente desde fines de la década de 1980, el primer
abordaje, mas general, se enfocara en el hecho de que la estructura de la conduccion
superior ha crecido en desmedro de la estrictamente operativa. Un segundo nivel de

analisis referird entonces a la estructura operativa en si misma.
2.1. Estructura organico-superior del instrumento militar argentino

Un factor a analizar en toda estructura orginico-superior de las Fuerzas Armadas es
la composicion de su personal militar, que hace referencia a una cuestién estructural
basica que define a las fuerzas: su estructura piramidal. Al respecto, Thomas Scheetz
(2011:27) senala que en el caso argentino la pirimide estd “distorsionada”, ya que no se
observa la forma piramidal tipica. Cabe resaltar que esta estructura, ademas de ocasionar
gastos desproporcionados en personal, afecta las estructuras burocriticas y operativas.
Por ejemplo, en el afio 1984, los coroneles representaban el 19,1% del total del personal
militar, mientras que hacia 2010 habian alcanzado un 33,4%. Por otro lado, en relacién a
la suboficialidad, en 1984 se contaba con un 31,5% de cabos, mientras que en el 2010 ha-
bia 20,4% (Scheetz 2011). Estas cifras dan cuenta de una estructura con forma romboidal,
que pudo haber resultado Gnicamente del ejercicio de una conduccidén delegativa de los
asuntos estratégicos y de disefio de fuerzas hacia las propias Fuerzas Armadas.

En este planteo, resulta relevante destacar que también se verifica una falta de propor-
cionalidad en la distribucién de los recursos humanos segtin los programas. Por ejemplo,
segiin datos recogidos por Scheetz (2011),“Sanidad” contaba con 80.336 efectivos mili-
tares en el afo 2007, mientras que en 2010 este nimero aument6 a 81.971. Al contrario,
“Operaciones”, que en 2007 registraba 44.504 efectivos, decrecid hasta 39.571 en 2010.
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En palabras de Scheetz (2011:78),“se ha incrementado la burocratizacion de las estructu-
ras de comando, con una disminucién de las capacidades operacionales que se refleja en
el aumento del porcentaje de oficiales respecto de la tropa, y en el ndmero de oficiales

sin comandos operacionales.”
En funcién de lo expuesto, pueden efectuarse dos observaciones:

I. Por un lado, tal como lo sefiala Scheetz (2011), esta estructuracion representa una
carga presupuestaria que tenderd a aumentar en el futuro, ademas de estar desprovista
de criterios ordenadores de caracter estratégicos y operativos, para el logro de la mision
principal de las Fuerzas Armadas, consistente en alistar, adiestrar y sostener los medios

puestos a su disposicidn.

II. Por otro lado, la mencionada estructura tampoco refleja el caricter ineludiblemente
conjunto del Instrumento Militar. Recordemos, que la Ley N° 23.554 de Defensa Na-
cional establece en su articulo 22° que tanto la composicién, como la dimensién vy el

despliegue de las Fuerzas Armadas derivaran del planeamiento militar conjunto.

En este marco, el ano 2010 se dictd la Resolucidén N° 1.633/2010 que establece la matriz
comun para la estructura organico-funcional de la Conduccién Superior de las Fuerzas
Armadas, con el propdsito de otorgar a la misma un criterio de organizacién y eficien-
cia conjunta. Cabe recordar que por disposicién del articulo 13 acapite g del Decreto N°
727/2006, el Ministerio de Defensa es el 6rgano responsable de aprobar la readecuacion
organico-funcionales de las Fuerzas Armadas. De igual forma, esta norma considera que
resulta relevante que el Ministerio de Defensa también supervise la evolucion de dichas
estructuras, a fin de asegurar su coherencia con los principios generales de la Politica
de Defensa. Esta norma fue complementada por la Resoluciéon MD N° 477/2013 que
establece que el EMCO considerard las propuestas de modificaciones en la estructura
organica, en cuanto a la estructura organica inferior y operativa, la cual debera ser apro-
bada por el Ministerio de Defensa.

2.2. Despliegue operativo del instrumento militar argentino

En la actual organizacién territorial de las Fuerzas Armadas predomina un criterio
de “especificidad” por sobre el caricter conjunto del accionar militar. Pese a que el
Decreto N° 727/2006 “Reglamentacion de la Ley de Defensa Nacional” y el Decreto
N° 1691/2006 “Directiva de Organizacion y Funcionamiento de las Fuerzas Armadas”
establecen claramente, tal como mencionamos, que las Fuerzas Armadas sélo alistan,
adiestran y sostienen los medios puestos a su disposicién y que el responsable de operar
es el EMCO a través del Comando Operacional, los cambios que se han producido en las
unidades de combate, mas especificamente en el Ejército Argentino, siguen atendiendo a
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un criterio de especificidad. Por tal motivo, resefiaremos brevemente cuales son las orga-

nizaciones vigentes en cada fuerza, para posteriormente abordar un enfoque mas holistico.

2.2.1. Ejército Argentino

En la concepcién del componente terrestre del instrumento militar predominan tres
tipos de fuerza:

1) Las fuerzas de respuesta regional, cuyos desplie-
gues y organizacién se fundamentan en la necesi-
dad de contar con tropas especialmente prepara-
das para combatir en los ambientes geograficos de

montafia, monte y estepa patagonica.

2) Las fuerzas de defensa principal, estructuradas

sobre la base de organizaciones medianas y pesadas.

3) Las fuerzas de intervencion rapida, con organiza-

ciones ligeras y eventualmente medianas.

Esta concepcidn se verifica en el Comando de Adiestramiento y Alistamiento del Ejér-
cito Argentino, el cual estd integrado por tres Divisiones de Ejército y una Fuerza de
Despliegue Rapido. Las divisiones conforman las grandes unidades de batalla. Se en-
cuentran integradas por brigadas, o grandes unidades de combate, y formaciones. Las
brigadas responden al concepto de sistema de armas. Sus unidades se complementan en
sus funciones con el objetivo de ganar autonomia operativa. Se trata de la menor unidad
con capacidad de combate “inter-armas” independiente. Ademis de sus caracteristicas
especificas, todas cuentan con los correspondientes medios de apoyo de fuego, apoyo
de combate y logistica.

Los diferentes tipos de brigada son:

1) Brigadas blindadas: conformadas sobre la base de
tres regimientos de caballeria de tanques y un re-
gimiento de infanteria mecanizada cuyos vehiculos
de dotacion estin disefiados para el combate contra
unidades blindadas.

2) Brigadas mecanizadas: integradas por dos regi-

mientos de infanteria mecanizada y un regimiento
de caballeria de tanques. Estas brigadas disponen de
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distintos tipos de vehiculos blindados mecanizados
a oruga, aptos para el combate de infanteria, la ex-
ploracién terrestre y el combate contra unidades
mecanizadas.

3) Brigadas de montafia y monte: constituidas por
dos o mas regimientos de infanteria y caballeria
de montafia o monte. En el caso de las brigadas de
montafa, las unidades estin equipadas con mate-
riales ligeros ficilmente transportables sobre gana-

do mular y equino.

4) Brigada de paracaidistas: su estructura esta basada
en dos regimientos de paracaidistas. Su material y
equipo esta disefiado para ser transportado, desem-
barcado y eventualmente lanzado desde aeronaves
en vuelo. Todo su personal posee la aptitud para
descender en paracaidas directamente en la zona de

ejecucion de operaciones militares.

Por su parte, la Fuerza de Despliegue Ripido estd integrada por elementos ligeros
(asalto aéreo, paracaidistas, comandos) y eventualmente elementos medianos (vehiculos
a rueda). Tiene capacidad de proyeccién de medios para responder en forma inmediata
ante una situacion de emergencia o crisis. Esta Fuerza de despliegue rapido posee asien-

to en Campo de Mayo, Buenos Aires.
2.2.2. Armada Argentina

Historicamente, la Armada Argentina ha entendido que se enfrenta a un escenario ope-
racional caracterizado por amplios espacios maritimos de jurisdiccion nacional y por la
extensa red fluvial del territorio, de gran relevancia como via de comunicacidn interna.
Esta caracterizacion geografica ha determinado el despliegue de esta fuerza en procu-
ra de alcanzar la capacidad de desenvolverse en los ambitos operacionales maritimos,
fluviales e insulares desde varias bases de apoyo, tanto para el soporte técnico de las
unidades navales como en lo referente a la vigilancia del litoral en funcién de la defensa
nacional. Asimismo, la Armada concibe al escenario maritimo de manera “tridimensio-
nal”, con operaciones bajo, en y sobre la superficie marina. Aflade a los roles derivados
de la misién principal otras funciones resultantes de convenios internacionales y de la
legislacion nacional tales como el Convenio de Basqueda y Rescate (SAR) de 1979 de

la Organizacién Maritima Internacional firmado en Hamburgo.
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La Armada cuenta con un Comando de Adiestramiento y Alistamiento que estd com-
puesto por las siguientes organizaciones:

1) Los Comandos de Fuerzas para los distintos am-
bientes operacionales (flota de mar, aviacidén naval,
infanteria de marina, y fuerza submarina). Estos
comandos administran las fuerzas y unidades a su
cargo: buques de superficie, submarinos, aeronaves
y unidades de infanteria de marina. Su finalidad
es estar en condiciones de proveer y sostener los
medios requeridos para el adiestramiento naval
operativo, la composicidon de las fuerzas conjuntas
o conjuntas-combinadas requeridas y las operacio-
nes con medios navales ejecutadas por el Comando
Operacional del EMCO.

2) Las Areas Navales (Austral, Adantica y Fluvial) cuya
responsabilidad es proporcionar apoyo logistico —a
través de sus bases— a los medios operacionales con
asiento en su jurisdiccion o que desarrollen opera-
ciones en su area de responsabilidad. Algunas de ellas
tienen medios asignados de modo permanente.

3) El Comando de Transportes Navales, compuesto

por un buque tanque y buques de transporte.
2.2.3. Fuerza Aérea Argentina

El despliegue de la Fuerza Aérea Argentina también se deriva de una consideracién
“espacial” del espacio aéreo nacional y de la necesidad de ejercer la vigilancia y control
estratégico permanente, en su doble dimension de uso y negacidon del mismo. Asi, a
través del Comando de Adiestramiento y Alistamiento, la Fuerza Aérea se estructura en
ocho brigadas aéreas y tres bases aéreas, escuadrones y un Grupo de Guerra Electronica,
desplegados a lo largo del territorio, que aportan los medios para la ejecucién de todas
las operaciones aeroespaciales de defensa, ticticas de transporte y especiales.

Por otra parte, deben mencionarse las areas de material y las areas logisticas, que depen-
den de la Direccién General de Material de la Subjefatura de Estado Mayor General
de la Fuerza Aérea (estructura de sostenimiento). Estas brindan el soporte técnico y
logistico de los medios de la Fuerza Aérea (mantenimiento, reparaciones, fabricaciones

de material aeronautico, recepcidn y entrega de materiales, como repuestos y equipa-
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miento) siendo su rol la planificacién y conduccidn logistica del material institucional.

2.3. Despliegue territorial de los tres componentes del instrumento
militar argentino

Hemos sefialado en la primera parte del documento que las Fuerzas Armadas argentinas
se encuentran desplegadas de acuerdo a conceptos tradicionales de ocupaciodn territorial.
Es asi que los amplios espacios geograficos terrestres, maritimos, fluviales, lacustres y aéreos
que componen el territorio nacional, han ejercido histéricamente una influencia particu-
lar en el desarrollo y asentamiento de las Fuerzas Armadas, factor que se ve particularmen-

te acentuado por la diversidad topografica y climatica del mismo (Acufia y Runza 2005).

Desde una perspectiva de distribucién geografica, se observa una concentracién mayor de
unidades de las tres fuerzas en la Provincia de Buenos Aires, en particular en el irea metropo-
litana y en el sur de la provincia, registrando veinte unidades superiores. Esta mayor cantidad
de elementos respecto a otras provincias también se verifica respecto a unidades inferiores.
Es lo que algunos autores denominan el “cinturén militar” (Acufia y Runza 2005) en torno
al poder politico, derivado de la Doctrina de Seguridad Nacional, que permitia contar con
unidades militares en torno a la Capital Federal para intervenir sobre el Sistema Politico. En
este aspecto, llama la atencién que en torno a la Ciudad de Buenos Aires se concentren la VII
Brigada Aérea de Moreno, asientos de los helicopteros de la Fuerza Aérea Argentina; Campo
de Mayo, asiento de la Direccion de Aviacién de Ejército Argentino, que abarca material tan-
to con alas rotativas como fijas; la I Brigada Aérea de la Fuerza Aérea Argentina, que agrupa
a la aviacién de transporte de dicha Fuerza; la Base Aérea de Mordn; la Estacién Aeronaval
Ezeiza de la Armada Argentina; y el Area de Material Quilmes. En esta distribucién se puede
observar claramente la duplicacidn o triplicacion de funciones y la excesiva especificidad, sin

un aprovechamiento de las instalaciones de manera conjunta.

Por otro lado, también se observa una gran concentracién de unidades en los centros
urbanos del pais, como las capitales de provincias y alrededores, en detrimento de zonas
suburbanas y particularmente, zonas rurales y sin unidades poblacionales presentes. Asi,
como resabio del pasado, esas unidades insertas en grandes ciudades podrian ser unifi-
cadas con unidades de otras fuerzas o trasladadas en funcién de la nueva apreciacion del
escenario estratégico y del posicionamiento y actitud estratégica de Argentina.

El despliegue territorial también muestra una disposiciéon mayor en la regién atlantica,
mediante la ubicacién de un gran nimero de unidades superiores en los margenes y zo-
nas adyacentes del Mar Argentino. En cambio, en relaciéon a unidades inferiores, puede
apreciarse una gran concentracién en la regiéon central del pais (Buenos Aires, Cordoba,
Entre Rios, Santa Fe, La Pampa); en lo que hace al area cordillerana se concentran en la
provincias de Mendoza y Neuquén (Catamarca no posee ninguna unidad militar); y en
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el sur, en la provincia de Santa Cruz y Ushuaia, teniendo la regién norte del pais una

menor presencia militar en términos comparativos.

En cuanto a las zonas de frontera, se observa una mayor concentracion de unidades en
los mérgenes de la Hidrovia Parana-Paraguay y en la region central de la Cordillera
de los Andes, como se expresé arriba, en las provincias de Mendoza y Neuquén. En la
frontera norte hay s6lo dos unidades militares inferiores en Tartagal (Salta).

En resumen, la informacién presentada revela el caricter anacrénico del actual desplie-
gue territorial del instrumento militar argentino. El criterio fundamental que regula
este disefio contintia siendo el de ocupacién territorial, a pesar de que los cambios
estratégicos acaecidos en los ambitos nacional, regional e internacional —y recogidos en
la Directiva de Politica de Defensa Nacional de 2009 y 2014— marcaron la caducidad del
pensamiento militar “tradicional”, basado en la amenaza de los paises vecinos y en la

intervencidn en el sistema politico argentino.

En relacidn a este diagnostico, es interesante sefialar que hacia fines de la década de 1980,
Augusto Rattenbach y otros autores, se refirieron prematuramente a estas inconsistencias,
advirtiendo la transformacion del escenario estratégico regional y de las prioridades de la
agenda democratica. Para estos autores, era necesaria una adecuada modernizacién estra-
tégica del disefio de fuerzas, que debia “reducir la burocracia militar (...) en beneficio de
los elementos operativos, a una dimension proporcional a la fuerza que sirve y adecuada a
la funcién que cumple” (Ballester, Garcia, Gazcén y Rattenbach 1987:128).

En esta misma direccion, mas recientemente Marcelo Sain ha advertido que en materia

de despliegue y disefio de fuerzas, el Sistema de Defensa Nacional debe desarrollar

“una fuerza militar pequefia, con un alto nivel de prontitud
y operacionalidad (...), con una estructura flexible y poten-
cial combinable para poder responder a amenazas fluctuantes,
dinamicas y sorpresivas, y a los requerimientos derivados de
la eventual intervencién argentina en un sistema defensivo

comuin en el ambito subregional” (2002:241).

En sintesis, el criterio de ocupacidn territorial requiere un despliegue monumental de
las tropas, sobre todo en paises como el nuestro, con una amplia extensién geografica y
variadas condiciones climaticas y topograficas. Por lo tanto, un nuevo despliegue debe-
ria atender a una doble faz: concentrarse en unidades conjuntas cercanas a los lugares de
entrenamiento y centros logisticos y con capacidad para desplegarse rapidamente a los
teatros de operaciones que puedan surgir en el territorio nacional y, por otro lado, atender
a las caracteristicas geogrificas del territorio argentino sin replicar la estructura actual.

186 | Revista Perspectivas de Politicas Pablicas Vol. 7 N° 13 (julio-diciembre 2017) ISSN 1853-9254

El instrumento militar argentino... Pag. 161-193

Conclusiones

En mas de tres décadas de democracia, la politica de defensa no ha se ha caracterizado
por encontrarse al tope de la agenda puablica. Una vez alcanzado el control civil de las
Fuerzas Armadas en 1990, la transformacion estratégica del instrumento militar argen-
tino quedd relegada por otras prioridades de la agenda gubernamental. De esta manera,
y paraddjicamente, el desinterés en definir los lineamientos estratégicos que caracterizd
este periodo hasta el ano 2005, postergd definiciones estratégicas, que las propias Fuerzas
Armadas asumieron pero sin que estas se materialicen en transformaciones sistémicas.
Sin embrago, por otro lado, la restriccién presupuestaria actuaba como “acicate” forta-
leciendo el control civil. Un control civil por la “negativa”, dado que —salvo en lo que
respecta a las operaciones de paz bajo mandato de las Naciones Unidas y la supresion
del servicio militar obligatorio— el poder politico no ejercid la conduccién civil efectiva
para definir los lineamientos politico-estratégicos que orientaran la modernizacion del

instrumento militar.

De esta manera, las reformas emprendidas por las Fuerzas Armadas produjeron transfor-
maciones asistematicas y cortoplacistas, que no respondieron a ningln tipo de orienta-
cidn politica. Estas no hicieron mis que reproducir las prerrogativas burocriticas, sosla-
yando las necesarias adecuaciones estratégicas, imprescindibles para hacer frente a una
nueva realidad nacional y regional. Todo ello derivd en la obtencién de un instrumento
militar macrocefalico con un cuerpo operativo raquitico. Asi, la estructura de la con-
duccidn superior crecidé en desmedro del nivel operacional, con unidades de combate
que distaban de representar en la realidad lo que su denominacién indicaba: se tenian

brigadas que no eran tales y cuerpos de ejército que no existian.
En consecuencia, la estructura organica presenta:

* Un desequilibrio crénico producto del creciente
peso relativo del gasto en personal, alcanzando en
el ano 2003 el 86% del total.12 a la fecha, desde la
implementacion del planeamiento por capacidades
como metodologia para el disefio del IM argentino,
se ha avanzado lentamente en la adecuacién de la

estructura organica.

* Una mayor cantidad de coroneles, suboficiales
principales y sargentos ayudantes —denominado
como “fop heavy”— en contraste con la disminu-
cién en la cantidad de efectivos que integran los
escalafones mas bajos de la pirimide, compuestos
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por soldados voluntarios. En consecuencia, la es-
tructura militar argentina no muestra el modelo de
organizacién militar piramidal.

* Creciente asignacion de personal en areas que no

son exclusivamente operativas.

Definidos los lineamientos estratégicos, en base a los principios liminares alcanzados
en la década de 1980, se inici6 el demorado proceso de modernizacion del IMA en
los aspectos estratégico-militares a partir del 2005 —a través de un conjunto de normas
que se hicieron operativas y otras que fueron disefiadas para completar el entramado
institucional—, y especialmente, con la puesta en marcha del Ciclo de Planeamiento de
la Defensa Nacional y de la aprobacién de la Directiva de Politica de Defensa Nacional
en el afio 2009.

Para ello, y siguiendo los lineamientos establecidos por el Nivel Estratégico Nacional
y por el PLANCAMIL, se hace necesario continuar con el proceso de modernizacién
encarando la problematica de la estructura organica superior y del despliegue —disocia-
das sdlo con fines analiticos—. En tanto no se avance en estos aspectos, el presupuesto
continuari siendo insuficiente y, peor an, el instrumento militar no resultard apto para
cumplir con la misién principal.

Por otro lado, la estructura de operaciones debe estar basada en unidades operacionales
flexibles y listas para el despliegue, lo cual contribuiria a una reduccién al minimo in-
dispensable de las instancias burocraticas. La estructura operacional durante tiempo de
paz debe ser similar a la estructura que operard en tiempos de guerra. En este sentido,
consideramos que la estructura mejor adaptable a esta definicidn es la de la “brigada in-
dependiente”, en el caso del componente terrestre, compuesta por todas las armas y las
unidades de apoyo correspondientes. Estas brigadas independientes deben tener la capa-
cidad de constituir organizaciones de combate mas grandes en caso que fuera necesario.

Asimismo, el instituto militar argentino debe estar capacitado para dar una respuesta
inmediata frente a una AEME probable sin recurrir a la movilizacion. Para ello, es nece-
sario poner énfasis en el adiestramiento conjunto a fin de obtener efectivos altamente
entrenados y alistados para ser desplegados frente a situaciones de crisis.

Por lo expuesto hasta aqui, se comprende la necesidad de optimizar la estructura or-
ganica superior y el despliegue en términos de “organizacién sistémica”. Los esfuerzos
dirigidos hacia su optimizacién deben orientarse hacia el redimensionamiento y reade-

cuacion de las estructuras organicas de las Fuerzas Armadas, teniendo en consideracion:
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1. Las competencias legales y reglamentarias vigentes asignadas al Ministerio de Defensa
en la Ley de Defensa Nacional N° 23.554 y su Decreto reglamentario N° 727/2006. En
este sentido, tanto las adecuaciones en materia de composicién cuanto de dimension
del Instrumento Militar argentino son atribuciones del nivel de conduccidn estratégico
nacional, el que orientara y definira tales aspectos a través del proceso de planeamiento
de la defensa, correspondiéndole al Ministerio de Defensa aprobar las futuras reade-
cuaciones de las estructuras organico-funcionales de las Fuerzas Armadas, tanto de las
superiores como de las inferiores, como asi también de la creacién o supresiéon de uni-

dades operacionales.

2. El fortalecimiento de la estructura organica y funcional del Comando Operacional
del EMCO, como aspecto medular de la modernizacién del IM de la Defensa Nacional

y, particularmente, del cumplimiento del principio de accionar militar conjunto.

3. La creacién de tres COMANDOS OPERACIONALES con responsabilidad en cada
una de las Areas Estratégicas —Norte, Centro y Sur— definidas en la DPDN 2014,

4.La reduccidn de estructuras administrativas y burocraticas y la supresion de instancias

organicas carentes de finalidad practica.

5. El uso eficiente y racional de las instalaciones y la proporcionalidad y/o correspon-
dencia entre el nivel organizacional de las dependencias componentes con la infraes-

tructura efectivamente disponible y con los medios asignados a las mismas.

6.La unificacion de todas aquellas funciones, actividades y/o servicios comunes de cada

una de las fuerzas.

7. La supresion de las duplicaciones y triplicaciones en las funciones que cumplen los

componentes terrestre, naval y aéreo.

En funcién de lo senalado, resultaria de suma importancia modificar la estructura orga-
nica vigente que termine con la actual macrocefalia y estructura romboidal; pudiendo
establecerse criterios de apertura de unidades organizacionales similares a los existentes
en la Administraciéon Publica Nacional. Esta modificacién deberia ser acompanada por
un cambio a nivel sistémico, incluyendo un Plan de Redespliegue y la reforma de la
Ley de Profesiéon Militar.

Seguramente, la continuacién de este proceso de modernizacioén podra requerir el cie-
rre de unidades, el cambio de categoria de algunas de ellas e incluso, en algin caso, la
apertura de nuevas unidades. Si hasta la fecha el despliegue se concentr6 en la regidon
centro del pais, que obviamente continuari siendo el objetivo estratégico a no ceder
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—en tanto concentra tanto al poder econémico y politico del pais—, es necesario relo-
calizar el centro de gravedad hacia las nuevas prioridades estratégicas en las que debera
desenvolverse nuestro pais en el futuro: el Atlantico Sur vy, por extensién, la Antartida.

Por Gltimo, y en correspondencia con la disposicién estratégica defensiva, la adecuacion
del despliegue debiera considerar la disposicion de los diferentes objetivos de valor es-
tratégico a definir por el nivel estratégico nacional. La incorporacién en la DPDN 2014
de la proteccién de nuestros recursos estratégicos como interés vital a preservar por par-
te del IM de la Defensa Nacional en cumplimiento de su misién principal define ele-

mentos de juicio que no se podran soslayar en el planeamiento del futuro redespliegue.

190 | Revista Perspectivas de Politicas Pablicas Vol. 7 N° 13 (julio-diciembre 2017) ISSN 1853-9254

El instrumento militar argentino... Pag. 161-193

! Este trabajo es el resultado de varios afios de discusiones. En una primera etapa (2010-2012) contribuye-
ron al debate sobre el despliegue de las Fuerzas Armadas argentinas Luciano Anzelini, Ivin Poczynok, Elina
Zacarias Di Tullio y Daniel Rodriguez. En una segunda etapa (2013-2015), contribuyeron también a esta
discusién Ramiro Riera, Belén Canto y Candela Justrib6. Agradecemos a todos ellos sus aportes.

2 Segtin Eissa (2015) la politica de defensa puede ser dividida en tres dimensiones analiticas: dimension es-
tratégica o politica de defensa en sentido estricto, dimensién politica militar y dimension internacional de la
defensa. La primera dimension remite a las acciones, actitudes y medidas institucionales de caricter estratégico
destinadas a prevenir o enfrentar las distintas situaciones de riesgo, amenaza o conflictos actuales o potenciales
de actores estatales militares externos contra los intereses vitales del Estado; la segunda, siguiendo a Jorge
Battaglino (2010: 164) refiere al “conjunto de decisiones orientadas a regular el comportamiento politico que
generalmente tienden a desarrollar las Fuerzas Armadas”, es decir aplica los instrumentos politicos para admi-
nistrar y controlar burocriticamente a la institucién castrense; por tltimo, la dimensién internacional consiste
en todas aquellas acciones que se realizan desde la politica de defensa como contribucién a la politica exterior
de un pais, lo cual, en términos de Russell (1990) constituye un punto de contacto entre ambas politicas.

> Mas adelante se hace referencia a algunas iniciativas estratégicas adoptadas entre 1983-2005.

* Si bien algunos autores encuentran diferencias en torno a los diversos términos posibles, en este trabajo utili-
zamos el concepto de “defensa no ofensiva” como sindénimo de “defensa defensiva”,“defensa no provocativa”,
“defensa fomentadora de confianza”, etc., en tanto que los diferentes términos ponen de manifiesto distintos
aspectos del mismo concepto.

> Entre ellas, cabe destacar la eliminacién de los cargos de Comandantes en Jefe de las Fuerzas, el fortaleci-
miento del Estado Mayor Conjunto y la renovaciéon de la burocracia del Ministerio de Defensa. Ver sobre
esto Lopez (1994).

® No obstante, durante este periodo cabe destacar la aprobacién de la Ley del Servicio Militar Voluntario, la
Directiva de Planeamiento Estratégico aprobada a través del Decreto N° 1.116/96 y el involucramiento en
las operaciones de paz de Naciones Unidas.

7 Por ejemplo, la Armada, el Ejército y la Fuerza Aérea cuentan con sus propias aviaciones de combate.

8 Existe como antecedente el Decreto N° 1116/1996 que aprobé la Directiva para la Realizacién del Planea-
miento Militar Conjunto, que si bien dio inicié a un ciclo de Planeamiento Estratégico Militar que culmind
con la DEMIL 1999, por su contenido y porque el proceso resultante no fue conducido por el poder politico,
su incidencia es mas bien limitada.

? Si bien algunos autores encuentran diferencias en torno a los diversos términos posibles, en este trabajo
utilizamos el concepto de de “defensa no ofensiva” como sinénimo de “defensa defensiva”,“defensa no pro-
vocativa”,“defensa fomentadora de confianza”, etc., en tanto que los diferentes términos ponen de manifiesto
distintos aspectos del mismo concepto.

10 Clausewitz sefiala que en la guerra una actitud y posicionamiento estratégico defensivo no supone la ima-
gen de “escudo”, sino la de un escudo que es acompaiado por golpes asestados hibilmente.

' Los tanques de combate, los vehiculos blindados de combate, los sistemas de artilleria de gran calibre, los avio-
nes y helicpteros de combate y los portaaviones son ejemplos de sistemas de armas de penetracion estratégica.
12 Cabe destacar que, de acuerdo a datos publicados en el Libro Blanco de la Defensa (2015), la incidencia
del gasto en personal se redujo al ano 2014, representando un 77.71 % del total del presupuesto ejecutado.
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