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Resumen—En este trabajo se aborda una de las medidas de
calidad de la Ingenieria del Software: la Accesibilidad Web y su
validacion en el dominio de dos instituciones del sector de
finanzas publicas de alcance nacional. Esta medida se convirtio
en varios paises del mundo en una preocupacién porque ataiie
directamente a la posibilidad de acceso de los ciudadanos a la
informacién, comunicacién y servicios (publicos y privados)
ofrecidos a través de la web. Por lo expuesto, es necesario que los
sitios de la administracion publica, en este caso particular, los
bancarios carezcan de problemas de acceso a los contenidos, lo
que se logra siguiendo los estindares propuestos por el Consorcio
W3C. Se describe la metodologia orientada a la evaluacién del
cumplimiento de las pautas WCAG 2.0, propuestas por el
mencionado Consorcio. La indagacién demuestra la necesidad de
fomentar la aplicacion de las mencionadas pautas en el proceso
de desarrollo de sitios bancarios.

Palabras Clave— Accesibilidad Web, Ingenieria del Software,
medicion en sitios web bancarios.

1. INTRODUCCION

La Ingenieria del Software (IS) es una disciplina de la
Informatica cuya meta es el desarrollo costeable de sistemas
informaticos [1]. Comprende los aspectos de la produccion de
software desde las etapas iniciales de la especificacion del
sistema hasta su mantenimiento, incluyendo su implementacion
[1-2].

A la hora de realizar un desarrollo de software se deben
contemplar numerosos factores, especialmente los relacionados
con la calidad, tanto los funcionales como los no funcionales.
Por lo tanto, se puede definir la calidad del software como “la
concordancia con los requerimientos funcionales y de
rendimiento explicitamente establecidos, con los estandares de
desarrollo  explicitamente  documentados y con las
caracteristicas implicitas que se espera de todo software
desarrollado profesionalmente” [1].

La calidad de un producto software es un concepto de vasto
recorrido y amplio alcance. Son numerosos los factores [1] y
criterios de calidad [3] que pueden tenerse en cuenta, y que de
hecho se tienen presente en forma de requerimientos, desde las
primeras fases del proceso de desarrollo, con el fin de
contribuir a lograr la maxima calidad del mismo. No obstante,
se carece de consenso a la hora de definir estos factores y
criterios. Ademas, un producto software puede cumplir los
requerimientos funcionales marcados por sus destinatarios,
pero si este sistema es dificil de utilizar, puede convertirse en
un auténtico fracaso. De las medidas de calidad del software,
un atributo que en los ultimos tiempos ha cobrado relevancia es

A nivel mundial, la Accesibilidad Web se ha convertido en
una preocupacion porque atafie directamente a la posibilidad de
acceso de los ciudadanos a la informacion, comunicacion y
servicios (publicos y privados) ofrecidos a través de la web.
Entre las principales acciones se menciona la abordada por el
W3C, la Organizacion Internacional para la Estandarizacion
(ISO) [5], la Fundacion Sidar [6], el Centro de Investigacion y
Desarrollo de Adaptaciones Tiflotécnicas (CIDAT) [7],
promovido por ONCE, entre otros, para determinar como
lograr que las tecnologias y las Tecnologias de la Informacion
y Comunicacién (TIC) estén al servicio de los seres humanos
para mejorar su calidad de vida [8-10].

Como antecedente se menciona el Consorcio W3C
(Consorcio World Wide web), reflejada en su Iniciativa para la
Accesibilidad a la web (WAI o web Accessibility Initiative)
[11], siendo su objetivo definir las pautas que faciliten el
acceso de las personas con discapacidad, a los contenidos
WEB. W3C es un organismo que establece estandares web y
pautas, siendo su lema: “Guiar la web hacia su maximo
potencial a través del desarrollo de protocolos y pautas que
aseguren el crecimiento futuro de la web” [12].

El W3C ha desarrollado recomendaciones, denominadas
Directrices de Accesibilidad al Contenido web o web Content
Accessibility Guidelines (WCAG), version 1.0 (WCAG 1.0)
[13] y version 2.0 (WCAG 2.0) [14], son consideradas como
normas de facto y citadas como referencia obligada en la
mayoria de las legislaciones sobre Tecnologias de la
Informaciéon y Comunicacion (TIC) de todo el mundo. Estas
directrices explican como hacer accesibles los contenidos de la
web a personas con discapacidad. Estdn pensadas para todos
los desarrolladores de contenidos de la web (creadores de
paginas y disefiadores de sitios) y para sus metodologos [4].

En el aflo 2012, se aprobd como un estandar internacional
ISO, las denominadas Pautas de Accesibilidad al Contenido
web (WCAGQ) 2.0. La aplicacion de estas, logran un contenido
accesible a una gama mas amplia de personas con
discapacidad, incluyendo ceguera y baja vision, sordera y
pérdida de la audicion, problemas de aprendizaje, limitaciones
cognitivas, limitaciones de movimiento, entre otros (ISO / IEC
40500:2012) [15].

La Industria del Software y el Sector de Servicios
Informaticos han cobrado gran connotacion en los ultimos
tiempos, dado el crecimiento de las TIC en diversos aspectos
del mercado y la sociedad. Los sitios generados para apoyar a
las empresas que ofrecen servicios a través de la web, en
particular el sistema financiero, adquieren importancia al
incrementarse la cantidad de personas que operan con los

la A§c§51b111dad Web, siendo  considerado como un bancos en linea en los Ultimos afios, lo que muestra un
requerimiento no funcional [4].
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crecimiento constante de este sector. Ademds, permiten al
sector financiero beneficiarse al suministrar informacion sobre
los servicios ofrecidos y facilitando que las personas, con
alguna discapacidad o no puedan disponer de éstos sin
restricciones de espacio-temporales. En este contexto, es
imprescindible que los sitios bancarios no evidencien
problemas de acceso a los contenidos, lo que se logra siguiendo
las pautas y estandares propuestos por la W3C.

En este sentido, numerosas acciones se han centrado en
promover la sancion y aplicacion de legislacion referente a la
Accesibilidad Web. En Argentina estd logrando una mayor
difusion tras su promulgacion en el mes de noviembre del afio
2010, segun la Ley 26.653.

Este trabajo forma parte de una investigacion centrada en el
estudio de la accesibilidad. Como antecedentes previos en la
tematica se mencionan [16-21].

En particular, se abordé la evaluacion de dos sitios
bancarios que operan en la Republica Argentina, con el
objetivo de determinar el nivel de accesibilidad de los mismos
y con miras a promover la responsabilidad social en las
empresas. Por otra parte, los resultados expuestos en el
presente trabajo permitan ampliar la categoria “métodos y
aplicaciones practicas” propuesta en [22].

II. METODOLOGIA

Se abordd un estudio experimental basado en las pautas
WCAG 2.0 [14], aplicadas a la evaluacién de las instituciones
seleccionadas. Se siguié una metodologia compuesta por las
siguientes etapas:

Etapa 1. Investigacion bibliografica documental.

= Revision de proyectos que tratan el estudio y analisis de

la Accesibilidad Web.
= Profundizacion del marco tedrico del tema.
Etapa 2. Seleccion de herramientas para la evaluacion
automatica y manual.
= Se seleccionaron y aplicaron como validadores TAW [23]
y EXAMINATOR [24], dado que automatizan la
valoracion de las pautas WCAG 2.0.

= Se utilizd Web Developer, complemento del navegador
Mozilla Firefox, para la evaluacion manual, aplicandose
en los puntos recomendados por los validadores
automaticos.

Etapa 3. Seleccion de dos sitios bancarios publicos. Por
razones de privacidad no se especifican sus nombres y
direcciones electronicas.

Etapa 4. Evaluacion y analisis de los resultados.

Etapa 5. Elaboracion de conclusiones.

III. RESULTADOS

En esta seccion se describen los resultados derivados de la
evaluacion de la accesibilidad con los validadores automaticos
TAW y EXAMINATOR, atendiendo a los principios de la
WCAG 2.0. Se evalud la pagina principal de cada seleccionado
de acuerdo a las WCAG 2.0 [14], la cual se organiza en torno a
cuatro principios tedricos que buscan garantizar el acceso a los
contenidos. Estos se agrupan en pautas, que contienen los
criterios a verificar.

Principio perceptible: son aquellas condiciones que buscan
que la informacion y los componentes de la interfaz del usuario
sean presentados, de modo que pueda percibirlo de la manera
mas inteligible u dptima:

= Alternativas textuales, alternativas para convertir texto a

otros formatos dependiendo la capacidad de la persona
que los necesite.

= Medios tempodependiente, para proporcionar acceso a los
multimedios y sincronizados, como son s6lo audio, sélo
video, audio y video, audio y/o video combinado con
interaccion.

= Adaptable, contenido que pueda presentarse de diferentes

formas sin perder informacion o estructura.

= Distinguible, se busca facilitar a los usuarios ver y oir el

contenido, incluyendo la separacion entre el primer plano
y el fondo.

Principio operable: garantiza que los componentes de
usuario y la interfaz de navegacion deben ser faciles:

= Accesible por teclado, proporcionar acceso a toda la

funcionalidad mediante el teclado.

= Tiempo suficiente, proporcionar el tiempo suficiente para

leer y usar el contenido.

= Convulsiones, evitar en el disefio del contenido la

provocacion de ataques, espasmos o convulsiones.

= Navegable, proporcionar medios para ayudar a navegar,

encontrar contenido y determinar donde se encuentran.

Principio comprensible: indica que la informacion y el
manejo de la interfaz de usuario deben ser claros. Se enfoca en
caracteristicas como:

= Legibilidad, hacer que los contenidos textuales resulten

claros y comprensibles.

= Predecible, hacer que las paginas web aparezcan y operen

de manera previsible.

= Entrada de datos asistida, para ayudar a evitar y corregir

los errores.

Principio robusto: establece que el contenido debe ser lo
suficientemente consistente y fiable para permitir su uso con
una amplia variedad de agentes de usuario, ayudas técnicas y
estar preparado para las tecnologias posteriores:

= Compatible, para maximizar la semejanza con las

aplicaciones de usuario actuales y futuras, incluyendo las
ayudas técnicas.

En las Tablas 1 y 2 se presentan los resultados obtenidos de
la evaluacion de accesibilidad de acuerdo a los principios de la
WCAG 2.0 nivel AA, aplicado a cada péagina principal
analizada. Para cada punto de verificacion, las referencias
indican si se cumplio (SI), no se cumplié (NO), no se aplico
(N/A) respectivamente.

La sigla RM indica que se comprob6 con herramientas de
revision manual como Web Developer. Cabe aclarar que no se
realizaron cambios atendiendo que se carece de acceso al
desarrollo web del banco.

Los resultados demuestran como principales problemas
detectados: escasa declaracion del idioma, uso indiscriminado
de elementos Flash, ausencia de etiquetas alternativas para
identificar los elementos no textuales y el uso de tablas para
maquetar. Lo expuesto implicaria el incumplimiento de los
aspectos técnicos propuestos por la W3C.

La falta de accesibilidad generalizada podria considerarse
que aquellos criterios correctamente utilizados podrian deberse
mas a razones coyunturales que a un dominio de la tematica.
Aspecto que se comprobaria aplicando una encuesta a los
desarrolladores web.

Considerando que ambos validadores automaticos
seleccionados en el presente trabajo presentan basicamente los
mismos resultados, a continuacidon se sintetizan los resultados
obtenidos de la aplicacion del validador TAW y presentados en
la Tablas 1y 2.

La valoracion del sitio bancario 1, comprobd que en el
principio:
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= Perceptible: el 71,43% de los criterios no se aplican, un
7,14% corresponde a errores de accesibilidad y el restante
21,43% indica el no cumplimiento de los criterios.

= Operable: el 33,33% de los principios no se aplican, un
66,67% cumple con los criterios para el principio y no se
encontraron errores.

= Comprensible: un 80% cumple con los criterios
establecidos y el restante 20% indica que existen
problemas solucionables a nivel manual.

= Robusto: en referencia a este principio, en el 50% de los
criterios no se han localizado problemas mientras que el
restante 50% contiene errores.

La evaluacion del sitio bancario 2, determiné que en el

principio:

= Perceptible: el 64,29% de los criterios no se aplican, un
21,43% presenta errores y el restante 14,29% indica el
cumplimiento de los criterios establecido para el
principio.

= Operable: el 25% de los criterios no se aplican, un
66,67% se cumplen y en un 8.33% se evidencian errores.

= Comprensible: un 80% cumple con los criterios y el
restante 20% indica la existencia de problemas.

= Robusto: se observa que en el 50% de los criterios no se
han encontrado problemas, mientras que el restante 50%
contiene errores.

IV. CONCLUSIONES Y TRABAJOS FUTUROS

El trabajo se enfoco al andlisis de accesibilidad de dos sitios
web bancarios publicos. Los resultados derivados de la
aplicacion de la evaluacidon automatica, demuestran que ambos
sitios web, como medio de comunicacidon, no cumplen en un
100% con las pautas WCAG 2.0 propuestas por el W3C, lo que
se refleja en dificultades de acceso a aquellas personas con
alguna discapacidad.

A fin de contribuir a esta tematica vigente, de connotacion
social de importancia, como futuros trabajos se mencionan
desarrollar un estudio longitudinal a fin de seguir la evolucion
de esta medida de la calidad en el desarrollo de sitios
bancarios.
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