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Resumen

La epistemologia ha sido tenida como la ciencia de la ciencia sin mds. En
esta idea, inocua a primera vista, se esconde una intencién de colonizar la
disciplina con una impronta que pretende significarla como una actividad que
tiene por objeto establecer los pardmetros de legitimidad de la investigacién
cientifica. Sin embargo, entendemos que la epistemologia es un campo de
luchas del que participan otras formas de entender a esta disciplina y en conse-
cuencias no se encuentra sujeta a una unica definicién. Tal problema nos lleva
a reflexionar sobre el estatus epistemolégico de la epistemologia y sus caracte-
risticas particulares que la diferencian pero al mismo tiempo la relacionan de
manera diversa con la filosofia, la filosofia de la ciencia, la metafisica y la ética.
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Abstract

Epistemology has been considered as the science of the science, without fur-
ther ado. In this idea, innocuos at first glance, an intention to colonize the
discipline with an imprint that tries to mean it as an activity which aims to
establish the parameters of legitimacy of scientific research is hiding. However,
we consider that philosophy of science is a battle field in which other ways of
understanding the discipline takes place and, thus, it is not fixed to a single
definition. Such a problem leads us to reflect on the epistemological status
of philosophy of science and its particular characteristics that differentiate it
but, at the same time, interact in different ways with philosophy of science,
metaphysics and ethics.
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Como parte de la lucha por espacios o totalidades del campo de la ciencia, cada concep-
cién epistemoldgica se atribuye la potestad de dictaminar que es y cémo debe entenderse
no solo la ciencia, sino también la epistemologia. Esto expresa una estrategia de poder, de-
finir una actividad con los propios pardmetros para excluir a quienes no los cumplan. El

! Licencicado en Filosofia, Especialista y Magister en Metodologia de la Investigacién Cientifica, Doctor
en Filosofia. Coordinador académico de la Especializacidn y la Maestria en Metodologia de la Investi-
gacion Cientifica, titular del Seminario de Tesis y de Légica Aplicada a la Investigacion en dicha maes-
tria, de Introduccion al Pensamiento Cientifico y de Epistemologia en el Doctorado en Epistemologia
de la Universidad Nacional de Lanus (UNLa). Profesor Asociado a cargo de la catedra de Metodologia
de las Ciencias Sociales CBC, de la Universidad de Buenos Aires (UBA)



52/ Perspectivas Metodolégicas / 17 /Vol. I /Ao 2016

problema del conocimiento y de su fundamentacién racional se encuentra presente desde el
comienzo mismo de la filosofia. El término epistemne, Emotun) del que deriva el concepto de
epistemologfa, tiene la particularidad de poseer, al mismo tiempo, connotaciones muy remotas
y muy recientes. Los griegos de entre los siglos VI y II a. de C. no s6lo fundaron la filosofia,
sino también las primeras formas de ciencia. Todavia perdura con gran predicamento entre los
cientificos, lo sepan o no, el concepto platénico de que la epistemne es una forma de creencia ver-
dadera fundada, claramente diferenciada de las que no lo estarfan y pertenecen al terreno de la
doxa (do5a) que no necesariamente deberian ser falsas, pero si carentes de fundamento racional.
Las disputas planteadas en torno a la epistemne y a la doxa, se fueron reproduciendo de distintos
modos y generando criticas y contra criticas en otros debates, como los que se han dado entre
positivistas y antipositivistas, o cientificistas y anticientificistas. Pero, ni los argumentos de Pla-
ton en el Teeteto, de que el conocimiento es una creencia verdadera justificada, ni la astucia de
la razén que echa mano del “genio maligno” cartesiano, o del ser “esse est percipi” de Berkeley,
ni el “sujeto trascendental” kantiano, ni el “espiritu absoluto” de Hegel, consiguen apartarnos del
largo sueno dogmadtico, detrds del cual se esconde el ansia de verdad.

Las objeciones de Gettier (1963)* al principio del conocimiento como creencia verdadera
fundada son realizadas desde la 16gica, a ésta se podrian agregar otras provenientes de la ética, la
sociologia del conocimiento, la epistemologia genética y un sin nimero mds, que podrian lle-
varnos a discutir ese argumento, el qué, de algiin modo serd puesto en cuestion en el trabajo. Al
surgir la ciencia experimental moderna la gnoseologia era la disciplina en la que se discutian
los criterios de cientificidad de los saberes, en un contexto en el que primaban las cuestiones
filoséficas, psicoldgicas, antropoldgicas, entre otras; luego se pasé a hablar de “filosofia de la
ciencia”. Pero atin asi, esa denominacién “tenia” a los problemas cientificos de contenidos,
qué, para algunos, eran demasiado filosdficos, es decir, desviaban a la reflexién sobre lo que
debia importar a la ciencia hacia temas que se crefa perturbaban e impedian su legitima fina-
lidad, el conocimiento objetivo en oposicién a la especulacién metafisica.

Mientras que la actividad cientifica, es concebida en general como investigacién y pro-
duccién de conocimiento; la reflexién sobre la actividad cientifica, sus modos de produccién,
legitimacion, validacién y reproduccidn, suscitan polémicas y controversias. Surge entonces
el concepto de epistemologia, no sélo para definir una nueva drea disciplinar, sino funda-
mentalmente para eliminar las consideradas estériles controversias filosdficas. Sin embargo, las
polémicas no han sido superadas y a pesar de cierto dominio hegemdnico del campo por
quienes hoy siguen estableciendo los criterios de cientificidad desde una perspectiva de he-
rencia positivista, sobre todo a nivel institucional, esas controversias se agudizan, principal-
mente frente a las demandas de conocimientos que licuan las lineas divisorias tradicionales
entre las distintas disciplinas. Las necesidad creciente de una produccién de conocimiento
“interdisciplinaria”, requerida tanto desde los dmbitos académicos como de aquellos que
se benefician con el conocimiento cientifico, presenta la necesidad de incluir disciplinas

2Edmund Gettier: art. ¢Es conocimiento la creencia verdadera y justificada? 1963. En ese articulo de
tan solo tres paginas Gettier cuestiona uno de los supuestos basicos del paradigma clasico, lo intere-
sante es que a diferencia de otras criticas que descalifican este supuesto y sus derivaciones objetivis-
tas/universalistas, poniendo el acento en aspectos sociales, politicos e ideoldgicos, no por ello menos
legitimos, lo hace desde un desmenuzamiento formal. Desarma la Iégica de los argumentos, en la que
se reafirma.
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provenientes de las ciencias sociales y de las humanidades, que habian sido descalificadas
por los sectores del cientificismo hegeménico. En consecuencia, ;de qué hablamos cuan-
do hablamos de “epistemologia”, ;hacemos alusién a una reflexién sobre el conocimiento
“filosdfica” o “cientifica” En el caso de que se trate de la primera, serfan insoslayables sus
aspectos especulativos que la vuelven a conectar con la gnoseologia, e inevitablemente con
sus implicancias éticas, ontoldgicas y metafisicas. En caso de que hablemos de la segunda,
nos encontramos frente al problema de la definicién misma de ciencia, en el que el trasfondo
metafisico aparece mds encubierto.

Frente a nuestros planteos algunos podrian alegar que hemos retornado a una discusién
de principios del siglo XX, sino del siglo XIX. En parte pueden tener razén, ya que se remon-
ta a ese pasado el momento en que comienza una expansién de la idea de que la reflexiéon
sobre la ciencia debe mantenerse alejada de desviacionismos especulativos y debe abocarse a
establecer cudles son los pardmetros que permitan el recto desarrollo de la ciencia. Por otra
parte, aunque hemos sostenido que debe haber una actitud epistemolégica en los cientificos,
es decir, de reflexién sobre las teorias y las précticas cientificas, la mayoria de las veces estos
trabajan sin conocer los fundamentos epistemoldgicos de las teorias bajo las cuales investi-
gan. En este sentido, ;debe considerarse a la epistemologia como un capitulo de la filosofia
de la ciencia? O planteado de otro modo, ;la epistemologia se debe ocupar exclusivamente
de las cuestiones que hacen al andlisis [6gico del lenguaje y/o del método cientifico, mientras
que la filosofia de la ciencia se debe extender a otros aspectos que relacionan el conocimiento
cientifico con las distintas ramas de la filosoffa? Algunos colocan a la epistemologia en un
dmbito especifico de la filosofia de la ciencia, en el cudl, la primera, sin salirse de su trata-
miento del conocimiento cientifico, se permite ciertas reflexiones que se encuentran en ese
dmbito limitrofe entre la filosofia y la epistemologia. Otros quieren establecer una diferencia
tajante entre filosofia y epistemologia, cortando todo lazo con cuestiones especulativas, so-
ciales, psicoldgicas o “extra cientificas” en general, olvidando, como sefiala Samaja (1993), la
pregunta por “e/ ser de la ciencia”, reduciendo de ese modo a la epistemologia a metodologia,
y a la metodologia a la mera aplicacién de légicas y técnicas de investigacién. Con esto, la
epistemologia no serfa sino una forma de auditar el comportamiento de la ciencia.

En un sentido muy amplio se dice que la epistemologia es una ciencia que tiene por asun-
to de investigacidn a las ciencias, pero, ;qué clase de ciencia es ésta? Hemos sefialado que la
reflexién sobre el modo en que los epistemdlogos consideran a las ciencias, no se encuentra
en el mismo nivel en que consideran a la actividad epistemoldgica. Dicho de otro modo, si
la epistemologia es una metaciencia, la reflexién sobre las ideas y las practicas de los episte-
moélogos es una meta-metaciencia, o una metaepistemologfa, o como lo hemos preferido en
llamar, una metacritica de la epistemologia.

En primer lugar queremos senalar la diferencia entre la actividad de los cientificos, sus
modos de produccién de conocimiento y las consideraciones epistemolégicas acerca de esa
actividad; pues si bien se encuentran en diferentes niveles, también hay instancias en las que
interaccionan, y deben interactuar si en realidad se trata de conocimiento cientifico, como
por ejemplo, cuando los cientificos revisan los supuestos que fundamentan una teorfa o
cuando se reflexiona acerca de la adecuaciéon de un método. Ese es el escenario de las “revolu-
ciones cientificas”, que nunca es obra de epistemélogos “puros”, pero que estd protagonizada
por cientificos que ejercen una reflexién critica, es decir, epistemoldgica, sobre su actividad
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de investigacién. Es entonces imperioso distinguir las posiciones, polémicas y los debates
referidos a las ciencias, de aquellos que se refieren a las consideraciones sobre la ciencia. Por
lo tanto, se hace preciso distinguir niveles de ciencias, ya que podemos considerar ciencias a
la fisica, a la psicologia pero también a la epistemologia y a la meta-epistemologia, aunque
ellas no pueden ser tratadas como si pertenecieran al mismo nivel. Podriamos preguntarnos
si todas ellas, aunque en distintos niveles, se corresponden con una tnica definicién de cien-
cia. Por ejemplo, los criterios de clasificacién de la ciencia las pueden agrupar de diferentes
modos: por la clase de objetos que estudian, por los fines que persiguen, por las estructuras
discursivas que las constituyen, por los supuestos ideoldgicos en que se sostienen, entre otros.
En el primer caso, la distincién por su objeto, que hace a uno de los criterios clasificatorios
mds extendidos: la matemdtica es una ciencia formal, la fisica es una ciencia natural y la psi-
cologia es una ciencia social, sen cudl de esos compartimentos se ubicaria a la epistemologia?

Antes de introducirnos en esta cuestién conviene ajustar mds la pregunta: ;qué clase de
ciencia es la epistemologia? Indudablemente no es formal, ya que la mds elemental clasifi-
cacién de ciencia nos indicaria que su objeto de estudio no es vacio y abstracto, como el de
la l6gica o la matemdtica. Aunque estas ciencias puedan prestar legitimamente su asistencia,
como verdaderas propedéuticas, en tanto no se pretenda reducir a la epistemologia al ex-
clusivo arbitrio formal como suele verse como tendencia dominante. Obviamente la epis-
temologfa tampoco es una ciencia natural y aunque para muchos las Gnicas disciplinas que
alcanzan el estatus de cientificas son éstas, los epistemédlogos que adhieren a esta postura se
encuentran en un problema muy grave, ya que realizan una actividad que no es considerada
por ellos mismos como cientifica.

Entendemos que la epistemologia, como disciplina que tiene por objeto de estudio a la
ciencia, como produccién humana, social, histérica, necesariamente se tiene que elevar a
un nivel meta-cientifico, pero no demasiado alejado de las ciencias sociales. Esto porque sus
asuntos no refieren a las regularidades de la naturaleza, ni a las formalidades de la estructura
abstracta de pensamiento, se corresponde sin duda con la temdtica de las ciencias sociales
porque su asunto es una produccién humana; pero, sin embargo, no deberia ser puesta al
mismo nivel que la sociologfa o que la psicologia, ya que sus investigaciones trascienden todo
el espectro de las demds ciencias, incluidas las que se colocan en las categorias de naturales y
de formales. En ese sentido, entendemos que la epistemologia es una ciencia transversal que se
ve a su vez atravesada por recursos de las mismas ciencias que son su “asunto” de investigacién.

En medio de todo se hace necesario atender a un problema inherente al estatus de la epis-
temologia como disciplina, reavivando temas que muchos ya dan por superados. Finalmente,
sdebe considerarse a la epistemologia como ciencia o como filosofia? Nuestra respuesta es:
como ambas a la vez. Pensamos que lo apodictico y lo especulativo se encuentran de igual
modo presentes, tanto en las ciencias como en la filosoffa, pero que tienen alcances que deben
ser estrictamente reconocidos, diferenciados y jerarquizados. Entendemos que no alcanza con
evaluar su despliegue tedrico, que se debe tener en cuenta que los modos de trascendencia
hacia lo social se realizan a partir de su dindmica dentro de los dmbitos institucionales, consi-
derando aqui como institucién a toda instancia que instituye, es decir, crea, funda, establece.
En la sociedad actual resulta tan absurdo como ingenuo pensar que investigaciones relevantes
pueden darse fuera de los contextos institucionales. Fuera de casos excepcionales, es en ellos en
donde radican los recursos sociales, humanos, materiales, ideolégicos, econémicos, politicos,
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que hacen posible cualquier tipo de produccién relativamente trascendente. La epistemologia
es una disciplina que no escapa a esta dindmica y que es buscada por todos como aliada para
justificar tanto a las teorfas como a las practicas.

Hemos senalado que el concepto mismo de episternologia estd sujeto a una multiplicidad de
interpretaciones. Para algunos es ldgica de la investigacion, justificacion o validacion légico meto-
dolégica; para otros, filosofia de la ciencia, historia de la ciencia, gnoseologia, espacio critico para
la reflexion sobre teorias y pricticas cientificas con miras a la transformacion de la sociedad, y més.

El concepto de epistemologia que ha ganado un espacio en las tltimas décadas, para
decirlo en términos muy generales, como la disciplina que se ocupa de las condiciones de
posibilidad del conocimiento cientifico, es entendido, generalmente, en el primer sentido
que le otorga Foucault, como la conformacién intrinseca de la ciencia, diferente al segundo
sentido que este autor le otorga, como /z posibilidad de una ciencia en su existencia bistorica.

En este trabajo partimos del segundo sentido, lo plantearemos como articulado en distintos
niveles epistemoldgicos que se encuentran a su vez implicdindose mutuamente, pero también
relacionados con aquel primer sentido. El problema se complica porque en la definicién de
epistemologia lo que varia en gran forma es aquello que se entiende, tanto por condiciones de
posibilidad y que abarca desde aspectos lgicos, semdnticos, metodoldgicos, técnicos, y muchos
mds, cuanto de lo que se entiende por los aspectos histéricos que hacen a las definiciones de
sociedad, cultura, ética, politica, ideologia. Entendemos que el concepto mismo de episte-
mologia, que ocupa el centro de nuestras reflexiones, al estar sujeto a una multiplicidad de
interpretaciones requiere que tengamos en cuenta por lo menos las que consideramos mis
relevantes para dar fundamentacién a los conceptos y criterios que sustentan nuestra investiga-
cién y nuestro propio modo de entenderla definirla y significarla. Pensamos que no alcanza con
establecer una definicién de epistemologia y luego avanzar sobre el andlisis de sus cuestiones,
esto es, aplicar mecdnicamente categorias bajadas ad-hoc de un determinado marco tedrico,
sino que se hace necesario previamente establecer el conjunto de teorizaciones que han de fun-
cionar como fundamento para aquellas categorias. Una posibilidad de tratar los conflictos en el
seno de la epistemologia, serfa mediante una sociologia de la epistemologia, esto es, un andlisis
de las condiciones sociales que generan todo el rico y contradictorio movimiento dentro de la
disciplina, pero, entendemos, un enfoque exclusivamente sociolégico resulta insuficiente para
nuestra investigacién, ya que hay otros aspectos no sociolégicos que se perderian de vista, como
las cuestiones éticas, logicas, estéticas, dntico-ontoldgicas y gnoseoldgicas entre otras.

Otra posibilidad de abordaje consistiria en un andlisis sobre los contenidos y las implican-
cias éticas de la produccién epistemoldgica, esto es, el modo en que se producen los muchos
tipos de conflictos dentro del campo y el modo en que se interdeterminan con otros campos.
Aqui se plantea una dificultad mayor referida a la discusién sobre la pertinencia de la ética
como elemento evaluador de la epistemologia. No podemos renunciar a esa discusién, ya que
algunas de las categorias de las que partimos implican dimensiones que consideran valores
como agentes que son determinantes del campo, pero tampoco podemos reducirlo exclusiva-
mente a una cuestion ética, ya que se corre el peligro de permanecer en un entorno dilemadtico.

Tendriamos también la posibilidad de una perspectiva psicolégica. En términos como
por ejemplo los propone Bachelard (1978), o un psicoandlisis de la epistemologia, que in-
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tente develar aquellas motivaciones que producen los conflictos mediante recursos meto-
dolégicos del psicoandlisis. Aqui se corre el peligro de retornar a una mera psicologia del
conocimiento, tan reduccionista como una légica del conocimiento.

El enfoque politico es demasiado relevante como para no tenerlo en cuenta, pero no
exclusivamente desde la perspectiva de los modos politico-administrativos, de conforma-
cién reproduccién y circulacién del poder en los dmbitos institucionales donde disputan
diferentes paradigmas epistemoldgicos, sino en el sentido de la politica como la dimensién
institucionalizadora de la sociedad y de la ciencia, necesariamente vinculadas a la produccién
de valores, a las motivaciones econémicas, psicoldgicas, sociales e individuales de los sujetos
en interaccion.

Otra de las perspectivas, qué, como las anteriores, se han realizado, es tener en cuenta

el despliegue histérico de las ideas y de las précticas, con enfoques tan variados como los de
Kuhn, Lakatos o Adorno.

También se podria pensar en una gramdtica de la epistemologia, atento a los juegos del
lenguaje epistemoldgico, al modo en que Wittgenstein la considerd.

Sin duda serd inevitable recurrir a consideraciones que tenga en cuenta el modo en que se
conforma histérica, social, politica, ética, e incluso psicolégicamente, el campo epistemolé-
gico, pero desde una mirada que tenga en cuenta todos estos aspectos de un modo integrador
con sus propias categorias.

Si las ciencias se constituyen recortando una parte de la “realidad”y convirtiéndola en su
“objeto” o ‘asunto” de estudio, —para algunos superando de ese modo a la filosofia— entonces
nuestra tarea puede ser pensada como una involucién hacia una mirada filoséfica, pero enten-
demos que s6lo asi serd posible integrar las miradas muchas veces parciales de las diferentes
ciencias y disciplinas, tratando de revelar, que por lo menos en este aspecto, la filosofia no es
tan “initil”, como se la presume. Antes que simplificar el problema lo estamos complejizando,
pero en realidad lo complejo del enfoque se aviene a la complejidad del problema. En ocasiones
el método analitico, que descompone lo complejo en lo simple y luego lo reconfigura, no siem-
pre da resultados, ya que se puede perder en el camino el sentido mismo de lo complejo, que al
ser mds que la suma de las partes, requiere ser abordado en su complejidad. Dicho asi no deja
de ser una afirmacién bastante ambigua, ya que la amplitud de lo filoséfico puede dar lugar a
poner el énfasis en enfoques 16gicos, gnoseoldgicos o metafisicos de las mds variadas maneras.
Con respecto a este tema hay para nosotros una consideracién y un supuesto. La consideracién
es que la filosoffa, conteniendo desde el principio a casi todas las disciplinas que la confor-
man, tuvo siempre una de ellas que fue hegemonica respecto del resto en diferentes momentos
histéricos. El epicentro de la filosofia antigua era la metafisica, para la medieval la teologia,
para la moderna la gnoseologia, para la actual la epistemologia. Desde esta consideracién es
que partimos del supuesto de que la epistemologia es el eje en torno al cual gira la filosofia en
la actualidad. Por ello es un supuesto fuerte de este trabajo entender que la epistemologia, si
quiere dar cuenta de aquellos interrogantes que desde distintos lugares la atraviesan no puede
dejar de ser filoséfica.

Coincidimos con la afirmacién de Mari (1990), que la filosofia expresa “e/ juego cambiante
de las fuerzas sociales de una época dada”, coincidimos también en que la epistemologia como
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disciplina es la forma predominante del juego cambiante de las fuerzas sociales en el tiempo
actual, pero agregariamos que la episteme, que fue ladera de la metafisica primero, de la teologfa
después y de la epistemologia en la actualidad, se convierte ella misma en el epicentro al que casi
todas las disciplinas miran como referente y en el que buscan legitimacién y reconocimiento.

Al mismo tiempo, la epistemologia conforma un dmbito de luchas por su significacion y
de ese modo pretende influir en los dmbitos sociales e institucionales en medio de los cuales
se despliega. Esto no es asf, como resulta obvio, porque la epistemologia dictamine, las mo-
das, los usos y costumbres, la economia, las politicas, o el modo en que inciden, por ejemplo,
los medios masivos de comunicacién. Pero, la transformacién social, que no depende de la
epistemologia, encuentra sin embargo en ella el dmbito capaz de opacar o transparentar, de
ocultar o poner en evidencia, de justificar o cuestionar, de legitimar o denunciar, las dind-
micas conformadoras de otras esferas sociales, tales como: la politica, la tecnoldgica, la eco-
némica, la psicoldgica, la comunicacional, que determinan el sentido de la epistemologia.

Si las temdticas nucleares de la epistemologfa ya se encontraban presentes a lo largo de toda
la historia de la filosofia, ;qué caracteristicas diferenciales adquiere entonces en la actualidad?

Para las corrientes positivistas y neopositivistas, ha sido la ocasién para intentar despren-
derse del lastre metafisico. El positivismo recoge una reflexién sobre la ciencia ya librada del
lastre de la tutela de la teologfa, pero entiende que todavia es necesario eliminar a la meta-
fisica que arrastran los modernos. El embate positivista a partir del siglo XIX y lo largo del
siglo XX tuvo una gran virtud, expuso con crudeza toda la intencién instrumentalista de los
sectores dominantes y hegemonicos de la sociedad de querer reducir la ciencia a la operato-
ria instrumental sobre la naturaleza y la sociedad y restringir toda posible reflexién sobre la
ciencia a sus fundamentos 16gico-metodolégicos.

Detrds de un afdn racionalista se esconde la culpa vergonzante por todo aquello que re-
vele lo que, desde Platdn, se ha signado como inferior, degradante, indigno y por lo tanto,
despreciable. Mientras la sociedad industrial somete los cuerpos a la represién y domestica a
la razén, los mandatos sociales y religiosos denigran esos cuerpos, sus apetencias, sus deseos y
necesidades. Los sentimientos son rechazados, negados, en el campo de la produccién y de la
ciencia y redireccionados por la religién como emociones sin cuerpo. El odio, la ira, la envidia,
el rencor, los deseos destructivos, parecen ya no formar parte del mundo humano, esto es,
como propios de la condicién humana y quién los exprese es considerado inferior, perverso,
pecador. Pero esto no ocurre sélo en el campo de la religién o de la moralidad. Al considerarse
a la ciencia como una actividad puramente intelectiva, ésta adquiere entonces el rango de
amoral, pero también a emocional, que requiere para desatarse de cuestionamientos éticos.
Esos vestigios de humanidad degradadano han de formar parte de la ciencia, sino que serdn
expresiones de elementos extra-cientificos. Cuando hablamos de elementos extra-cientificos
no solamente nos referimos a disciplinas como el arte o a otros elementos culturales que se
piensan como ajenos completamente de la actividad cientifica. Hemos visto que a lo sumo se
habla de contexto de descubrimiento, para dar cuenta de la influencia de elementos politicos,
sociales, culturales, pero poco o nada se hace alusién a los sentimientos. En todo caso se hacen
referencias al amor por el conocimiento, al deseo de saber, a la pasién por la ciencia, pero no se
penetra el andlisis de la presencia de toda la gama de sentimientos y emociones que participan
de la produccién cientifica y menos de los vergonzantes, tales como los referidos del odio, la
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envidia, el rencor. No se ven preguntas tales como: ;cémo ha influido la envidia de fulano
en sus descubrimientos cientificos? ;Cudnto ha perjudicado o beneficiado a tal teoria el odio
por determinadas pricticas?, ;De qué modo se perjudicaron o beneficiaron determinados
desarrollos cientificos a causa del rencor, antipatia, tirria, encono, aversion, celos, furia de los
cientificos? En general no es admitido que todas estas pasiones forman parte de la actividad
de la ciencia, que ellas no sélo se reflejan en las acciones personales y en las relaciones entre los
cientificos, sino que tienen un cardcter determinante en la produccién de teorias cientificas.
Son considerados como elementos irracionales ajenos a la digna profesion. El grave problema
radica en el hecho de que, al ser negados, liberan fuerzas destructivas negativas, que circulan
bajo la cobertura de la racionalidad, la objetividad, el conocimiento.

La ciencia no sélo es ideoldgica, principalmente es humana, pero no en el sentido especifi-
co que le da Terencio: “Hombre soy y nada de lo humano me es ajeno” La ajenidad humana del
modelo positivista de ciencia, le impide advertir la presencia de lo humano en su concepcién
sobre los elementos relevantes de la produccién cientifica. Esta negacién abona la ldgica de
la voluntad del poder como dominio, ya que todos esos atributos pasionales son fuerzas muy
poderosas que deben ser sometidas y redireccionadas con otros fines. El acto de sublimacién
de la religién es heredado en toda su dimensién por la ciencia. Este ideal positivista plantea
que los cientificos deben enajenarse de esos atributos, deben perder el deseo de recurrir a ellos.
En parte en ello radica la construccién del hombre de ciencia; pero, a pesar de la “educacién”,
vuelven a ellos bajo la forma del prejuicio y de la racionalizacién del prejuicio. Asi, el odio de
los nazis por los judios les impidié ver, afortunadamente, que lo que llamaban fisica judia, era el
camino correcto para el descubrimiento del control de las fuerzas atémicas que buscaban. Que
el odio a la “ciencia burguesa”, inculcado por el estalinismo, les impidié desarrollos imprescin-
dibles para su economia en el campo de la genética, que pagaron con hambrunas que dejaron
millones de muertos. Que el prejuicio y el odio, alimentados por una concepcién etnocéntrica,
produjo en el campo de la criminologia teorfas como la de Lombroso, que dictaminaba como
caracteristicas de degeneracién y criminalidad, los rasgos étnicos de los pueblos colonizados.
De este modo, al eliminar esos entorpecimientos humanistas, el positivismo, en su devenir hacia
el neopositivismo y hacia el positivismo légico, se quiere desprender de aquellos lastres.

Freud ha planteado que la cultura es represiva y que sin el control de los instintos prima-
rios se hace dificil la socializacién. Los instintos tienen que ser sublimados y compensados
por otros medios. Pero, con fines productivistas, la sociedad moderna ha exacerbado las
précticas represivas. No es casual que el positivismo se desarrolle en medio de la sociedad
victoriana, en la cual los sentimientos, las pasiones, los instintos, la sensualidad, son consi-
derados enemigos del hombre y de la ciencia.

Entendemos que presentar a la ideologfa como un sistema de conceptos e ideas de exis-
tencia material, como lo propone Mari (1974), implica agitar en el campo de debates lo
histérico, lo social, lo ético, lo estético, lo politico, las emociones, los sentimientos, no como
simples miradas o teorizaciones, sino como denuncia de las luchas de esas fuerzas sociales.
Esas luchas implican mds que la disputa por el poder, implican la confrontacién entre las
l6gicas de la voluntad que asisten al campo. Es por ello que no nos alcanza con detenernos
en los debates tedricos, se nos hace necesario introducir categorias que nos permitan evaluar,
tanto el modo en que se generan las teorfas, como las précticas y esto mds alld de las conse-
cuencias que esas teorizaciones pudieran llegar a tener sobre lo social.
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Nuestra propuesta, que apunta a vislumbrar la significacién de la significacién en un recorte muy
particular del dmbito de la epistemologia, debe necesariamente tener que reunir estas dimensiones
que han sido desarticuladas por las tradiciones de las filosofias mds influyentes si queremos com-
prender en las ideas y en las précticas de la epistemologia su genealogia y su devenir.

Si como sostiene Piaget (1972), el sentido légico se conforma previamente al lenguaje y
si como sostiene Lorenz (1981) el sentido moral se conforma previamente a la racionalidad,
concebir el discurso légico racional como el hacedor y drbitro de todo saber, desconociendo el
resto de las dimensiones de las que participa nuestra condicién humana, tiene implicaciones
reduccionistas. Es como si dijéramos que la explicacién de la respiracién es que tenemos nariz,
o la de la visidn, porque tenemos ojos. La integracién de las ciencias requiere también de un
sujeto que no opere desde compartimentos estancos, que realizan conexiones circunstanciales,
sino desde una reflexién integrada al mundo. Es muy cierto, como senala Bachelard que:

De modo visible se puede reconocer que la idea cientifica de modo usual
queda cargada de un concreto psicolégico demasiado cargado, que retne in-
numerables analogias, imdgenes, metaforas, y de apoco pierde su vector de
abstraccion, su afilada punta abstracta.’

En este sentido Bachelard quiere advertirnos que las consecuencias negativas de esto, es
que el pensamiento queda pegado a las representaciones sensibles. Pero, entendemos que
también es cierto que muchas veces la abstraccién no obra como “afilada punta abstracta”
capaz de alcanzar el saber, sino que se sustrae de su propdésito significador, extravia el camino
del concepto como camino del saber y permanece en si mismo en una auto significacién que
ya no logra significar nada, porque se fascina y se detiene ante un conocer que olvida el saber
y la necesidad de integracién de todos los atributos que nos ponen en el mundo.

Queremos aclarar que pensamos que una teoria del conocimiento es condicién necesaria
pero no suficiente para una epistemologia. Podemos pensarla como una filosofia de la ciencia,
en tanto esa filosofia se encuentre abierta, no sélo a las disciplinas tradicionales sino también
al desarrollo cientifico contempordneo. Es necesario establecer las condiciones bioldgicas,
psicoldgicas, 16gicas y sociales del conocimiento. Cada una de ellas nos indica como su di-
mensién contribuye a la conformacién del conocimiento, pero la epistemologia debe ir mds
alld del conocer debe ir en procura del saber. No es baladi senalar que el conocer conduce
al conocimiento y el saber a la sabiduria. El equivoco suele producirse cuando se piensa que
la sabiduria es la mdxima expresién del conocimiento —argumento sofistico— cuando en
realidad la sabiduria va mucho mids lejos porque surge de una actitud integral en la que se
encuentran presentes todas las dimensiones humanas. ;Qué distincién establecemos enton-
ces entre conocer y saber? No pensamos al conocer como un entendimiento mds superficial
del saber y a este por ende mds profundo, ni le otorgamos a la sabiduria una mistica escon-
dida capaz de aproximarse a lo insondable, ni tampoco pensamos al conocer como acceso a
informacién que proviene de lo externo y al saber, como una conviccién interior. Tampoco
fundamos nuestra distincién en el know-how y el know-that. Entendemos conocimiento
no como un resultado, sino como un proceso que conlleva variadas estrategias cognitivas y
metodolégicas y se objetiva en informacién relevante destinada a proveer de contenidos a la
intencion significadora del saber. Entendemos a la sabiduria como un fenémeno individual

3 Bachelard, G., La formacion del espiritu cientifico, Siglo XXI, México, 1978, p. 13.
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y colectivo, atravesado por determinaciones naturales y sociales, reflexivas y autoreflexivas,
que involucra todos los recursos estratégicos de la significacién. Tener sapiencia de algo no
es percibirlo, ni intuirlo, ni conocerlo racionalmente, no es hacerse un juicio estético o un
juicio ético. Es todas estas cosas al mismo tiempo y mds. Es muy cierto que los saberes de
un musico, de un pintor, de un novelista, de un fildsofo, se encuentran enfocados en una
dimensién mds que en otra, pero de todos modos, serfa imposible que algo surgiera de ellos
si no participaran todas las dimensiones de una dimensién unificadora.

Un desequilibrio en los elementos constitutivos del conocer, libera fuerzas que son ca-
paces de una creacién que controla dmbitos especificos. La creacién musical implica un
desequilibrio a favor de la dimensién emotiva, en tanto que para el cdlculo diferencial operan
mds notablemente los aspectos lgico-racionales. Es indudable que las matemadticas son im-
pensables sin la intuicién y que la creacién musical implica también despliegues racionales
y técnicos. El problema entonces radica en los desequilibrios que potencializan uno de los
elementos de la conciencia en detrimento de los otros, lo cual gesta la monstruosidad de lo
desproporcionado, que se termina convirtiendo a la postre en lo autodestructivo. Es cierto
que esas monstruosidades no tienen la forma de gibas en la espalda, ni de multiplicacién de
extremidades, sin embargo, en muchos casos son fundamento para ideas y précticas destruc-
tivas. ;Qué destruyen? La posibilidad del desarrollo de estrategias mds sustentables, esto es,
que garantizan la preservacién de la vida en el escenario de la vida.

No somos inocentes, el dmbito de la ciencia se encuentra atravesado por luchas tan en-
carnizadas como cualquier otro, sin embargo, se presenta a si mismo y a la sociedad como
un lugar de respeto por los saberes, las ideas, los conocimientos. ;Qué impide que sea asi? La
l6gica que anima su desarrollo. No creemos como Vattimo (1998) que las visiones unitarias
del mundo, propias de la modernidad, hayan sucumbido. Es cierto que los mass media como
senala este autor, e Internet particularmente, han permitido que se escuchen mds voces, pero
las voces dominantes no solamente siguen dominado, sino que ademds conservan para si el
poder de los aparatos institucionales que garantizan su produccién y reproduccién. Fuera de
los dmbitos académico-institucionales circulan todo tipo de ideas, teorias, pricticas, cada una
a su vez intentando preservar su amplio o restringido coto de caza, pero dentro, el dominio
es sustentado por las visiones tinicas. Incluso si otras visiones comienzan a ganar espacios, las
16gicas institucionales las llevan a establecer espacios estancos de produccién y reflexién.

Si sélo se tiene en cuenta la propia linea discursiva, el pensamiento se empobrece y se
pierde la intencién primaria de revisioén critica de los propios presupuestos que se supone
deben guiar a la actividad cientifica. La lucha termina siendo por ganar el espacio, no por
ampliarlo y compartirlo. Las materias primas del conocimiento y la sabiduria son tan enor-
mes que nadie podria sentirse carente, pero los recursos y los espacios para cultivarlas son los
acotados, luego, la lucha pierde la nobleza de la busqueda de la sabiduria y se convierte en
las luchas mezquinas por los recursos. El objetivo no es el saber, sino el poder, sobre todo por
espacios casi miserables de poder, que en su reproduccién infinita hacen de las instituciones
dmbitos miserables, desprovistos en sus pricticas de muchos de los ideales que predican.

En este sentido hay diferentes modos de manifestar el dogmatismo y la cerrazén a la que
nos referimos. Una de ellas es desconociendo toda consideracién que no se ajuste a las pro-
pias convicciones, otra, tratar a las rivales en forma desleal, no referir a las fuentes en forma
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fehaciente sino descontextualizando los conceptos. La diferencia en el modo de plantear las
diferencias, o de desconocer a los adversarios, puede ser concebido como indicador de la
l6gica subyacente que orienta a las instituciones, al tipo de ciencia que ellas producen y a la
epistemologia que emana en los distintos niveles que hemos senalado. Toda critica se puede
considerar como pertinente en la medida en que se realice criticamente la misma produccién
cientifica y epistemoldgica en todos sus niveles. En la medida en que la produccién sea critica
se encontrard a si misma siempre en estado de alerta y movilizacién de sus propios errores,
rectificindose en su mismo despliegue y no requerird de los iluminados que ven bajo el agua
para que le sefalen magndnimamente sus errores. Aqui los infinitos matices y las reciprocas
influencias y rupturas entre todas las corrientes, escuelas y autores, hacen muy compleja
cualquier tipo de clasificacién, pero ellas nos resultan imprescindibles por lo menos como un
cartografiado, como un referente que nos permita navegar estos embravecidos mares. Con
todas las salvedades del caso echaremos mano de las clasificaciones bastante generales que
distingue entre corrientes cientificistas y corrientes criticas, sin embargo nos parece necesario
hacer las siguientes salvedades. No nos vemos a nosotros mismos como analistas que pueden
detectar los yerros del quehacer cientifico, sino como cientificos que cuestionan su propio
quehacer en un contexto conflictivo. Por ejemplo, entendemos que hay importantes dife-
rencias, pero también algunas similitudes que nos resultan inquietantes entre los conceptos:
popperiano de justificacion légico-metodoldgica, el bachelardiano (1978), que retoma Bour-
dieu (2003a), de vigilancia epistemoldgica, asi como el de interés emancipativo de Habermas
(1982). Hacemos referencia a estas inquietantes similitudes porque ponen de manifiesto
que las légicas de la voluntad atraviesan todos los discursos y proyectos, que no alcanzan
los rétulos de cientificistas, anticientificistas, reaccionarios, emancipativos, para entender la
complejidad de los conflictos.

Adherimos a las corrientes criticas y a los proyectos emancipativos, pero entendemos que
no hay posibilidad de concretar proyectos emancipativos, de ningin tipo, en la medida en
que la investigacion cientifica no sea capaz de desarrollarse en un contexto donde las institu-
ciones en las que se produce no sean también emancipativas. Algunos podrian sospechar que
estamos ante el dilema del huevo o la gallina. ;Cémo pueden darse pricticas emancipativas si
no existen las instituciones que lo permitan, como pueden generarse esas instituciones si no
hay pricticas que las generen? Es muy dificil responder esta pregunta, pero suponemos que
nos es de modo directo, sino indirecto, que no es sélo producto de la voluntad, sino también
del despliegue de ciertos procesos sujetos a determinadas /dgicas como esas transformaciones
se producen. No es simplemente cuestionando lo establecido, sino revisando la praxis que
hace que se generen précticas reproductivas, habida cuenta de que, todo discurso critico es
en algtn lugar reproductor de aquello de lo que se quiere emancipar y que todo discurso
conservador contiene de alguna manera algo que debe ser preservado o que guarda el poten-
cial de lo critico. Sospechamos que en las teorias y las pricticas que cuestionan el cientificis-
mo se encuentran infiltraciones de cientificismo y que en el discurso cientificista hay vetas
de cuestionamiento; que en muchas ocasiones los criticos son los hijos del cientificismo y
viceversa. Esto no las descalifica en la medida en que tengan la capacidad de revisar sus pre-
supuestos y puedan avanzar sobre el reconocimiento de las contradicciones constituyentes
en las que reproducen en las teorias y en las pricticas lo que supuestamente critican. Oscar
Varsavsky, seguramente el més critico anticientificista argentino proviene de la ortodoxia de
las ciencias consideradas como serias y paradigmiticas por el cientificismo. Se gradué como
doctor en Quimica en la Facultad de Ciencias Exactas de la Universidad de Buenos Aires y
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fue profesor de andlisis matemdtico, algebra y topologfa. En buena medida la agudeza de sus
criticas no son el resultado de pertenecer al “rindn” critico, sino de la reflexién critica de las
propias tradiciones en las que se habia formado. ;Cudles son los factores sociales e institucio-
nales que generan este tipo de fenémeno?, esto es, ;qué genera la reproduccién enajenada de
lo mismo o la mirada critica que es capaz de vencer al dogmatismo revisindose a si misma?
Avanzar sobre estas interrogaciones debe ser parte del debate epistemolégico.

— En primer lugar, porque consideramos a parte de la actividad cotidiana de la produc-
cién de conocimiento cientifico, en todas las disciplinas, como epistemoldgica, (nivel 1)
ya que esta, en lugar de seguir volcada sobre su objeto, sea formal, natural o social, revisa
reflexivamente su propia actividad, sus métodos pero también sus fundamentos tedricos y
sus supuestos ideoldgicos.

—En segundo término, lo que tradicionalmente es concebido como epistemologia, (nivel
2) ya que el centro de atencién se encuentra dirigido a las actividades de los cientificos.

—Y, en el tercer nivel, (nivel 3) que es donde se tratan los debates meta-epistemoldgicos
y asi hacia otros posibles niveles superiores. El concebir a la epistemologia como una ciencia
social sin mds, con las caracteristicas senaladas, representa un problema para la contextuali-
zaci6n de su nivel meta-meta-epistemolégico o nivel 3.

El nivel 2 es, sin mayores desacuerdos, el tenido como propiamente epistemolégico.
Encontramos en él muchas de las corrientes mds representativas las orientaciones surgidas
de diferentes circulos, escuelas y movimientos, como: el Circulo de Viena, el Circulo de
Berlin, la Escuela de Baden, la Escuela de Marburgo, la Escuela de Edimburgo, la Escuela
de Frankfurt, el Estructuralismo, el Rupturismo historicista, del positivismo, el empirismo
l6gico, el neopositivismo, el historicismo, la teoria critica, con sus propuestas metodols-
gicas inductivistas, axiomdticas, hipotético deductivistas, falsacionistas, fenomenoldgicas,
dialécticas, hermenéuticas, asociadas a los nombres, por sélo dar algunos, de Reichembach,
Hempel, Windelband, Russell, Withhead, Wittgenstein, Cohen, Cassirer, Althusser, Lacan,
Piaget, Adorno, Horkheimer, Marcuse, Habermas, Ricoeur, Gadamer, Popper, Kuhn, Laka-
tos, Feyerabend, Bachelard, Foucault, Deleuze, y otros. En este nivel, y como producto de las
controversias que suscita el “hablar de la ciencia”, se deslizan permanentemente reflexiones
que hacen al nivel 3. El definitiva, el nivel 3 se conforma a partir de los excedentes que el nivel
2 produce permanentemente al establecer posturas a partir de criticas de otras posturas epis-
temoldgicas. No es lo mismo hablar de la fisica de Newton que hablar de las consideraciones
de un epistemélogo sobre la fisica de Newton.

En el nivel 3 encontrarfamos todos los andlisis, polémicas, discusiones, refutaciones y cru-
ces sobre las producciones del nivel 2, lo que da lugar al entretejido de una abigarrada comple-
jidad de influencias, contradicciones, afinidades, enfrentamientos, tutelajes, rupturas, alianzas,
que complejizan ain mis la situacién. En este proceso semiético los niveles se multiplican en
la medida en que en los niveles superiores se hace alusién a lo que acontece en los inferiores.
Es fundamental tener en cuenta esta estratificacion a los efectos de no cometer el muy comiin
error de producir desplazamientos que conducen a juicios sobre entidades erradas.

El nivel 1 es de nuestro mayor interés, ya que suele ser uno de los menos tenidos en
cuenta, pues la reflexién sobre la prictica cientifica suele vincularse con el nivel 2, en el cual
se desarrolla de un modo tradicional, pero se pierde de esa manera de vista algo fundamental,
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que es que la investigacién cientifica no radica, como se encuentra enormemente difundido,
s6lo en la buena aplicacién de métodos y técnicas de investigacion, sino en la desconfianza
en las mismas que conduce a revolucionar las teorfas y las pricticas.

Las “revoluciones cientificas” no las producen los epistemélogos, sino los cientificos, pero
estos tltimos las producen en tanto reflexionan epistemolégicamente, tanto sobre sus teorias
cuanto sobre sus practicas.

;En qué medida las categorias que estamos proponiendo resultan idéneas para el abor-
daje del problema que nos proponemos tratar? Entendemos que ellas no dicotomizan, sino
que ponen en evidencia aspectos relevantes de los vinculos y las relaciones que no atraviesan
unilateralmente sino transversalmente a todos los protagonistas.

En resumen, consideramos a la epistemologia como una ciencia social transversal a todas
las demis ciencias en un metanivel y a sus planteos revistiendo las mismas dificultades meto-
dolégicas, ideoldgicas y epistemoldgicas que para el resto de las disciplinas.

Si la ciencia puede ser definida como estrategias de instalacion del ser del hombre en el
mundo; una entre otras, pero dominante en relacién al moldeado de las instituciones y de
las précticas sociales, incluso del hacer de las llamadas ciencias naturales y formales, enton-
ces la epistemologia deberia entenderse como la revisién critica de esas estrategias. En tal
sentido no puede ser considerada sino como filoséfica. Su tarea debe ser llevada adelante en
procura de conocimiento, el cual debe interpretarse como la objetivacion del alcance y de
los resultados de la estrategia, teniendo como criterio de evaluacién de su actividad no la
obtencién o la aproximacién a la verdad, sino de cudles son las consecuencias sobre la de-
terminacion de las ideas y de las practicas en las condiciones de existencia y transformacién
del mundo natural y humano. Si bien esta tarea produce conocimientos, los conocimientos
resultan insuficientes si no son integrados de un modo mds totalizador. A eso hemos llama-
do sapiencia. La sapiencia no es la revelacién cientifica que nos muestra la verdad y evita los
conflictos, es, por el contrario, la reflexién compartida que transparenta los conflictos y que
con suerte, puede evitar que sean cruentos o tengan consecuencias nefastas y que permite
identificar cuales son las practicas que conducen al cuidado de la vida. Si bien hay aspectos
subjetivos en relacién a esta apreciacion, ellos no suelen ser los mds trascendentes. La vida y
la muerte, el goce y el sufrimiento, la destruccién absurda y la preservacién venturosa, son
manifestaciones incontrovertibles que objetivan en un sentido ontoldgico y material los
resultados de las estrategias. Ese es el escenario en el cual lo que se manifiesta no es el mero
conocimiento, sino la sapiencia. Esta tltima, a diferencia de la primera tiene incorporada la
dimensidn ética. La capacidad de distinguir entre el bien y del mal no es un atributo moral
que varfa de una cultura a otra, lo que varia es el contenido del acto, pero no el sentido que
lo diferencia. Creemos que ni siquiera es patrimonio exclusivamente humano, es algo que
compartimos con buena parte de los animales, pues su origen no se encuentra en las insti-
tuciones humanas, sino que éstas lo heredan de las exigencias naturales. La vida, cuando no
estd corrompida por alguna enfermedad es sabia.

Es claro que esta visidén se contrapone con aquella que considera a la epistemologia por
fuera de condicionamientos sociales o ideolégicos. Como se ha dicho, rechazamos la idea de
que la ciencia es, como viene siendo concebida en la tradicién que se remonta a Parménides,
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Jenéfanes, Sécrates y Platdn, llegando hasta Popper, la biisqueda de la verdad o por lo menos
un acercamiento a ella, lo que no quiere decir que no tenga como funcién frente a las demds
ciencias y frente a si misma, la tarea, entre otras, de revisar los modos de fundamentacién
argumentativa o los procedimientos metodoldgicos. ;Por qué la obtencién del conocimiento
en general nos resulta tan importante? No sélo porque nos libera de la ignorancia sino tam-
bién de la angustia y el sin sentido y nos otorga las certezas —que no las verdades— imperiosas
para transitar por el mundo. Nos ayudan ademis a distinguir esas certezas vitales de los enga-
fios y alucinaciones que produce el temor.

(Por qué el conocimiento que produce la epistemologia es relevante, o en qué sentido
lo es? Consideramos que no porque descubra la légica de la investigacién, ni porque arbitre
sobre lo que debe o no ser considerado ciencia, sino porque nos permite revisar la eficacia de
nuestra estrategia de instalacién en el mundo, el contenido y alcance de las significaciones
que produce. Por ello es que la consideramos como otro capitulo de la filosoffa, como un
nuevo modo de significar, es decir, de dar significado, pero de un significado que remite a la
“alétheia”, al velo que el conocer corre frente a la ignorancia, sino a lo que produciendo un
“sentido”, no importa cual, determina las formas de estar del hombre en el mundo y puede
distinguir aquellas que son benéficas de las que conducen a la autodestruccién.

El significarse no es meramente simbdlico, es material y estd hecho de toda la mate-
rialidad del mundo, materialidad de la naturaleza y de sus derivados. Las significaciones
son entonces productoras de concepciones, imaginarios, construcciones representacionales y
materiales de los individuos y de la sociedad. En la sociedad contempordnea la epistemologia
es uno de los principales referentes de significacién y es caldo de cultivo para la construccién
de representaciones, imaginarios y visiones de la realidad, que circulan en otros dmbitos de
la misma y con los que se retroalimenta, sobre todo a través de ciertos mecanismos de circu-
lacién, difusién, validacidn e institucionalizacidn social, pero también de la “corporeidad” de
los “sucesos” sociales, ya que no por “imaginarias’ y “representaionales” son menos “objetivan-
tes”, no en el sentido del “conocimiento objetivo”, sino en el sentido de ser materializadores
de eventos. Los muertos y minusvalidos producidos por la iatrogénia no lo han sentido
solamente en su imaginacién o representacion, sino que ella se ha objetivado en sus cuerpos.

El dialogd, las discusiones, las polémicas, entre visiones controversiales no ha de realizarse
como un mero gesto de cortesia, — tolerancia”, segiin algunos— sino como una necesidad que se
ha de expresar en la tarea colectiva de construccién del pensamiento y sobre todo en el disenso
y la tensién-contradiccién. Pensamos que no es la incompatibilidad, incontrastabilidad ni la
inconmensurabilidad de los paradigmas cientificos lo que provoca un didlogo imposible. Se
trata de un problema de intereses y de cémo la disposicién ideoldgica, pero también psicolégi-
ca, politica, ética, estética, en definitiva filos6fica, permite la relacién entre los intereses enfren-
tados y las necesidades individuales y colectivas. Siempre se trata de luchas y de intereses, pero
en el fondo no se puede perder de vista que lo que estd en juego es la preservacién de la especie.

Por otra parte, no sélo el concepto, sino también las précticas, los modos de producir
y concebir el conocimiento se encuentran en una constante revolucién y renovacién. Una
definicién que intente aproximarse a la complejidad de estos fenémenos no puede caer en la
rigidez conceptual si quiere sustraerse del reduccionismo, la simplificacién y el dogmatismo.
Una consideracién demasiado laxa no solamente hace a las definiciones ambiguas e insustan-
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ciales, sino que se presta a la confusién y a la mala interpretacién. Esto nos obliga a distinguir
varios niveles, que hemos definido en pérrafos anteriores y que de un modo amplio podemos
definir como la actividad cientifica de lo que genéricamente se denomina ciencia. Nuestra
tarea también ha de ser equilibrada si quiere alcanzar el conocimiento de su asunto.

;Qué herramientas hemos de utilizar para abordar los modos en que se producen y repro-
ducen las ideas y las practicas en el campo de la epistemologia con miras a dar cuenta de las
l6gicas que la animan? Como hemos senalado nuestro andlisis es filoséfico, pero también es
epistemoldgico y en ningln caso deja de ser cientifico. No porque alcancemos el rigor que la
ciencia supone tener, sino precisamente porque nos encontramos atravesados por similares
contradiccidn, incertidumbres e incapacidades de los que adolecen todas las ciencias, que
pretenden diferenciarse de otras estrategias de instalacién del hombre en el mundo porque
rechaza el dogmatismo y aspira a la revisién critica permanente de todos sus presupuestos,
pero no de un modo escéptico o apologético del irracionalismo, sino partiendo de la posibi-
lidad de distinguir lo que nos preserva y lo que nos destruye.

La definicién de conocimiento que hemos venido construyendo implica una reunifica-
cién de la razén con otros contenidos considerados “extra-cientificos”. La definicién de epis-
temologia que estamos proponiendo, pretende retornar de forma plena al campo de la filoso-
fia, pero no de lo que ha sido la filosofia de la ciencia, sino de la filosofia en toda su plenitud,
recuperando de un modo particular incluso a la metafisica. Elementos de la sociologia, de la
psicologia, de la antropologia, de la etnografia, han de confluir junto con los de la filosofia
en la construccién de una reflexion epistemoldgica que se tenga a ella misma como asunto,
estos elementos son reclamados por una metacritica de la epistemologia.

Si las ciencias han de ser inter-disciplinarias nuestra tarea lo ha de ser en el sentido que
expone Rolando Garcia en su obra Sistermas complejos (2006). En la interdisciplinariedad
participaran las diferentes ciencias en la produccién conjunta del conocimiento y no en la
mera comunicacion de los resultados. No se trata, por lo tanto, de crear nuevas disciplinas,
sino de establecer una integracién disciplinar abierta. Nos parece valiosa la idea de Rolando
Garcia de que la investigacién interdisciplinaria se distingue de la multidisciplinaria y de la
transdisciplinaria en cuanto que las dos dltimas asisten a compartir resultados, en tanto que
la interdisciplinaria plantea la participacién de las diferentes disciplinas y de sus especificida-
des en la produccién conjunta de esos resultados. Sin embargo, entendemos que todavia la
investigacién interdisciplinaria se encuentra demasiado acotada. Creemos que es necesario
ampliar més esta visién dando participacién a disciplinas de las llamadas extra-cientificas,
para que algtin dia, sin perder su identidad dejen de ser consideradas como excluyentes de la
ciencia. En esta linea nos resultard muy valioso el aporte de Esther Diaz y su concepcién de
epistemologia ampliada. Frente a esto se podria objetar que si bien las distintas disciplinas se
ocupan de diferentes cuestiones en lo individual y lo social, todas lo hacen desde la dimensién
racional, propia de la ciencia y no de la estética, o la ética, propias del arte y la filosofia. Hemos
rechazado la idea de que la ciencia sélo se realiza desde la dimensidn racional y afirmamos que
se encuentra integrada por elementos considerados por la tradicién como extra-racionales y
que concebimos como imprescindibles para su realizacién. Al respecto Einstein ha sefialado:

La ciencia, como algo existente y completo, es la cosa mds objetiva que
puede conocer el hombre. Pero la ciencia en su construccidn, la ciencia como
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un fin que debe ser perseguido, es algo tan subjetivo y condicionado psicoldgi-
camente por las circunstancias de cada situacién como cualquier otro aspecto
del esfuerzo humano.*

Sobran los ejemplos que refieren a descubrimientos y desarrollos cientificos que no sur-
gen de un concienzudo andlisis racional sino de suenos, intuiciones, corazonadas, condicio-
nes psicolégicas y sociales de los cientificos, imaginacién, connotaciones subjetivas que no
serfan posibles sin un profundo conocimiento del tema, pero que muestran que el conoci-
miento del tema no alcanza para resolverlo, porque muchas veces la solucién es el resultado
de la ruptura con la l6gica imperante. Todos los que hemos pasado por cursos de filosofia de
la ciencia, o metodologia, hemos leido casos como los del quimico Kelule y su descubrimien-
to de la estructura de la bencina, las afirmaciones de los premios nobel de fisica Paul Dirac,
Steven Weinberg, Werner Heisenberg sobre la relacién entre teorias cientificas y belleza,
que muestran que incluso en la investigacién de las ciencias mds duras hay elementos, con-
siderados por muchos epistemélogos como extracientificos, que hacen a la produccién del
conocimiento de un modo tan determinante como las argumentaciones consistentes desde
la perspectiva légica.

Por otra parte, cuando los cientificos hablan de belleza de las teorias, lo hacen en un sen-
tido afin a como lo conciben los musicos y los poetas para sus propias disciplinas. Equilibrio,
elegancia, sencillez, simetria, armonfa, simplicidad, hacen a la justificacién de las teorias
tanto como a los principios 16gico-metodolégicos u otros principios extra-cientificos. En con-
secuencia, entendemos a la ciencia como una estrategia de instalacién del ser del hombre en
el mundo, una estrategia que nos interesa no porque sea mejor que las otras, (mito, religion,
arte, filosofia) sino porque tiene una muy importante influencia en la conformacién del
mundo en que vivimos, conviviendo con otras, pero teniendo un papel determinante en el
destino de la humanidad.

Desde otra perspectiva, no es invariante el sentido mismo de ciencia, el cual no se reduce
a la actividad de investigacién, o produccién de conocimiento de los cientificos, habida
cuenta de los cambios profundos que se operan todo el tiempo en la actividad cientifica
misma, tanto en sus pricticas investigativas, cuanto en los sustentos tedricos que las animan.
Todavia se sostienen fuertes voces que separan a la filosoffa, a la ciencia y a la tecnologia,
otras que aseguran que esa separacion hace largo tiempo ya no existe, en tanto la filosofia ha
sido desplazada y ciencia y tecnologia se han fusionado entre ellas de modo indiscernible.

Pero la emergencia de nuevas disciplinas, tales como la cudntica, la cibernética, la nano-
tecnologia y la biotecnologia, entre otras, que se complementan y realizan aportes significati-
vos las unas a las otras, traen aparejados problemas que mds que nunca superan ampliamente
las temdticas meramente metodoldgicas y se conectan con problemas filoséficos de larga
data y con otros jamds pensados o imaginados. Los desarrollos en mecdnica cudntica ya
han permitido ejecutar formas elementales y rudimentarias de teletransportacién de algunos
pocos dtomos.” Puede ocurrir a la velocidad de la luz. Pero en realidad no es que el objeto

4 Einstein, A., Cdémo veo el mundo, Hispamérica, Buenos Aires, 2003 p.26.

5 Un grupo de cientificos del Joint Quantum Institute (JQI), de la Universidad de Maryland y de la
Universidad de Michigan, en Estados Unidos, ha conseguido teletransportar informacién entre dos
atomos situados en dos recintos no conectados entre si, y separados por una distancia de un me-



Andrés Mombria Ruggiero / Del estatus epistemoldgico de la epistemologia /67

viaja, algo imposible para la teoria de la relatividad, sino que se desconfigura atémicamente
para reconstituirse con otra materia que conserva la misma informacién. Ya no tenemos un
ser con una esencia material ni espiritual, ahora lo esencial parece ser la informacién. Estos
avances tecnocientificos nos obligan a redefinir las categorias con las que venimos manejin-
donos desde hace ya mds de medio siglo. ;Podremos encontrar esas categorias en la filosofia?

Creemos por otra parte que ese residuo que muchos tratan de evitar no se encuentra
en la periferia de las teorias cientificas, sino en su corazén mismo. En efecto, la ciencia se
ha revelado como altamente eficaz en responder sobre los cdmo, pero apenas se muestra
balbuceante frente a los por qué o ha renunciado a ellos. Pero la pregunta por los por qué,
estd mds que latente en los interrogantes cientificos, de modo muchas veces velado, y otras
veces francamente abierto, la ciencia ha disuelto tamana susceptibilidad filoséfica dindole a
los cdmo el cardcter trascendente de los por qué. De cualquier manera la ciencia se conduce
aplicando procedimientos y métodos de conocimiento que se encuentran instituidos en
un determinado momento histérico y asi profundiza sus saberes y define sus asuntos de
investigacién, pretendiendo poner en suspenso todo referente filoséfico. Pero, a la hora
en que los saberes y los métodos comienzan a resultar insatisfactorios, respecto de nuevas
evidencias o necesidades, a la hora en que las teorias entran en crisis, la reflexion cientifi-
ca se encuentra con dificultades que hacen reaparecer problemas que se encuentra en los
limites del conocimiento y que convocan nuevamente a la filosofia que la ciencia tenia
oculta en el desvdn. Tal residuo afecta al modo de conformacién de las teorias cientificas y
de la misma concepcién sobre qué es el conocimiento cientifico. Si bien los cientificos han
mostrado cierta ductilidad a la hora de cuestionar las teorias, no suelen ser proclives a pro-
ducir cuestionamientos sobre las condiciones del conocimiento mismo, ni tampoco sobre
la cognoscibilidad de su asunto, mds alld de lo que la propia teoria establece como axiomas.
Sera por eso que los innovadores suelen ser resistidos dentro de las filas de las ciencias y
sus producciones son valoradas sélo cuando han dado garantia de brindar algtn tipo de
“utilidad’. Son refractarios a la distincidn de los problemas que permitan diferenciar, como
sefiala Hartmann, objeto de conocimiento de, conocimiento del objeto. Sin embargo, su
actividad se encuentra determinada en la raiz de las teorfas por supuestos que podriamos
definir junto con Lakatos como extra-cientificos.® Esas decisiones extra-cientificas pueden
provenir de multiples factores, podriamos decir que entre ellos se cuentan los de orden me-
tafisico. Para Imre Lakatos, por ejemplo, esta situacién es inevitable, para Karl Popper debe
ser evitada a toda costa. Para otros pensadores la filosofia es un saber fosilizado cuyos restos
descansan en universidades e instituciones afines y son solamente frecuentados por gente
que tiene tiempo que perder. Para otros, la filosofia corresponde a un momento en el cual

tro. http://www.tendencias21.net/Teletransportan-por-primera-vez-informacion-entre-dos-atomos_
a2904.html 03/07/2016.

® Es interesante gue a pesar de la convergencia entre Lakatos y Popper en cuestiones referidas a la
ciencia discrepan en el aspecto fundamental de la relacién entre ciencia y metafisica. Senala Laka-
tos: “Para mencionar otro ejemplo: segun el falsacionismo la irrefutable ‘metafisica’ es una influencia
intelectual externa, en mi explicacién es una parte vital de la reconstruccién racional de la ciencia.
(Lakatos, 1987, p.33) Mas conocido es el rechazo de Popper a toda metafisica, la cual excluye de modo
tajante mediante su criterio de demarcacién. EI motivo por el cual Popper rechaza las explicaciones
metafisicas es porque se sustraen del método empirico. Tiene sin embargo, una consideracién para
con la teoria de la evolucién darwiniana, a la que considera “...un programa de investigacidon metafisi-
co de mucho éxito.” (Popper, 1995, p. 257)
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no se habia desarrollado la ciencia y su destino final seria disolverse en las trasparentes aguas
del conocimiento cientifico. Para las concepciones epistemoldgicas dominantes, la filosofia
que importaba era la filosofia de la ciencia, pero incluso esta ya ha resultado prescindible.
Por eso resulta inquietante la afirmacién de Mari (1990) que sostiene que en la actualidad el
juego cambiante de las fuerzas sociales se da en la epistemologia. Es verdad que al hablar de
“juego cambiante de fuerzas sociales” estd poniendo el acento en las determinaciones que ge-
neran las fuerzas sociales, apartando del centro el reduccionismo légico-metodolégico. Pero
esto no es percibido claramente por la “comunidad cientifica’, la que antes de ser conducida
por un Unico “paradigma” se debate en enfrentamientos paralizantes. Y son paralizantes,
entre otros motivos a causa de que no son puestos sobre el tapete y sometidos a debates
sus fundamentos filoséficos, metafisicos, ideoldgicos. Como se ha senalado, esto genera la
ilusién de una ciencia neutra, universal y objetiva, que impide ver como su parcialidad,
particularidad y subjetividad estdn encubiertas para que no se pueda ver a quién beneficia,
a quien perjudica y que consecuencias efectivas produce sobre el mundo. La astucia mds
grande es evitar la polémica, el debate, la confrontacién, de ese modo se crea la idea de que
hay un discurso racional, el discurso cientifico y lo demds son especulaciones alucinadas de
metafisicos.

Para muchos, lo que llaman el progreso de la ciencia, es consecuencia, entre otras cosas,
de que esta se ha desembarazado de ese “lastre” que ha sido la filosofia con su carga metafisi-
ca. Para otros la ciencia se ha diluido en la tecno-ciencia y aparece cuestionada de multiples
formas; por ejemplo, en el argumento de que, si con su desarrollo amenaza la vida misma,
se puede decir que ha sido una estrategia poco exitosa o por lo menos de la que hay que
desconfiar. Sin embargo, mds alld de las polémicas, de los avances realizados y de todas las
explicaciones o significaciones que la ciencia ha podido producir, ella no se ha podido despren-
der totalmente de la filosofia.

En definitiva, no es que queramos revivir a la filosoffa, ella ha estado siempre presente
en el quehacer cientifico. Tampoco afirmamos que el reconocimiento de la filosofia como
inseparable de la ciencia sea garantia de nada. Justamente, esas consideraciones antifilos6ficas
de las corrientes epistemoldgicas ortodoxas son por demds filoséficas y metafisicas y lo son
del peor modo, instituyéndose como evidencias incuestionables que se presentan como ar-
gumentos incontrovertibles, traicionando de ese modo las mejores tradiciones filoséficas que
son las que no han abandonado la duda sobre el pensamiento y la confianza sobre la vida.

Entendemos que la epistemologia no es el 4mbito para la resolucién de problemas, sino
el 4mbito en el cual los problemas deben ser planteados a fondo, poniendo todas las cartas
sobre la mesa, para que el resto de las ciencias puedan cumplir mejor con su parte, que no es
“alcanzar o acercarse a la verdad”, sino mejorar nuestras estrategias de instalacién en el mundo.
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