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Resumen

Creemos que existe una relacién in-
teractivay complejaentre Historiae
HistoriadelaCiencia. Enlahistoria
deOccidentelanociéndeazar
fueadquiriendoimportancia
yreconocimientoenlapro-
to-Modernidaddebidoal
crecimientodel comercio,
loquefavoreciélamovi-
lidad social azarosa. Este
procesosocio-econdmi-
co-cultural configurd una
vision profana delavida.

Durante el siglo XVII co-
menzosuabordajesistemnético

yaparecesu primer tratamiento

dientifico. Cuandoduranteelsiglo

XIX Darwiny Wallace introducen Ia
nociéndeazary consiguen reconocimiento,

talideayaestabaintegradaenladaxayenlaciencia.

Palabas clave: tradicidn, contexto, externalismo,
profanidad, relacién interactiva

Abstract

Webelieve that thereisan interactive
and complex relationship between
History and History of Science.

In the history on the West,

the notion of chance itwas
becoming importantin

the proto- Modernity,
due to the growth of

trade, which favored

random social mobility.

His socio-economic-

cultural process

configured a profane

view oflife. During the

seventeenth centurybegan
itssystematicapproachand

its firstscientific treatment

appears. When during the
nineteenth century Darwin
and Wallace introduce the notion
of chance and get recognition, suchan idea
was already integrated into doxaand science.

Keywords:  tradition,  context, —externalism,

profanity; interactive relationship
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Introduccién

Stephen Toulmin (2001) expone los
vinculos entre el pensamiento social en
Inglaterra y ciertas ideas cientificas; tales
vinculos incluyen al darwinismo. De manera
que lacomprensién de la Historia dela Ciencia
debe considerar la Historia general. En esta
direccion, nuestrahipdtesisesquelatradicion profana
occidental consuimprontadeloazarosoenel “‘mundo
burgués” funcioné comomarcoenlahistoriadela
dienciay; especificamente, favorecidlageneraciony
el reconocimientodel evolucionismobiolgico,en
tanto-comoes muyconocido-lanociéndeazares

fundamentalenlasteorasde Darwinyde Wallace.

La polémica sobre el vinculo entre
Historia e Historia de la Ciencia (y de esta
tltima con las teorias cientificas) hasidoyes
motivo de reflexiones multiples, y no se ha
agotado en tanto supone la discusion entre
distintos conceptos de racionalidad. En este
sentido, las posturas van desde sostener que
tanto el contexto histérico como la historia
“externa’ de la ciencia son irrelevantes e
irracionales (Lakatos, 1987), hasta caracterizar
la perspectiva de Lakatos como una parodia
ahistérica (Holton, 1988). Estapropuestaadhiere
alatesis general deladependenciarelativaymutuade
lahistoriadelacienciaylahistoriasocio-econémica,
esdecir, alainteraccién entreambas.

Lahistoria del pensamiento proto-moderno
ymodernoexponealgunoscambiossignificativos
uno de cuyos ejes esla fortuna o azar como modo
de desarrollo. Sibien la nocién de fortuna ya esti
presenteen el pensamiento antiguo, en Aristdteles
y especialmente en los romanos, desde el siglo XI1
seiniciaunatransformaciénenel mododevida,de
produccién, yde pensamientoenel queestanocion,
como partedelavisién profana, sevaconvirtiendo
enfundamentalhastalamodernidadavanzada. En
los campos filos6fico y literario, y también el dela
plistica, encontramos marcas de este recorrido. El

crecimiento delos estudios histricos nos permite
establecerconexionesprofundaseinteresantesentre

lasdistintashistorias, y deestas con la filosoffa.

Nuestraexposicidnestiorganizadaen trescjes:
origen y desarrollo del pensamiento moderno,
relacién entre la historia de la ciencia y la
historia socio-econdmica, aparicién del
evolucionismo biolégico.

Origen y desarrollo del
pensamiento moderno

Durante gran parte del Medioevo
predoming el pensamiento cristiano-feudal
que hacia posible superponer realidad e
irrealidad, identificando realidad sensible
con formas de lo irreal. Asi, por ejemplo, las
nubes forman parte de la realidad sensible
en tanto podemos verlas y aun tocarlas, pero
no alos dngeles que segtin esta mentalidad
habitaban las nubes aunque no se los veia
ni tocaba. Nubes y dngeles estaban tan
imbricados que no habia nube sin dngel.

Laaparicion de laburguesia durantelos
siglos XIy XIIy su continuo crecimiento conllevé
un conjunto de experiencias sociales nuevasy
desconocidas que dieron lugar a explicaciones
mediante causalidad natural, las que expresan un
empirismo prictico desarrollado en el incipiente
eincontenible mercado. Entonces sucedié una
reinterpretacion de los saberes acumulados,
reinterpretacion que delimité una realidad
operativa, aquella que se comporta de una
determinada manera cuando se acttia sobre
ellamdsalld delo que puedaocurrir cuando se
la trasciende. Este modo de pensar consigue
delimitar porciones de la realidad, conquista
queesunavictoriadela profanidad porencima
delo sagrado expresada en la causalidad natural
empleada operativamente. En esta direccién, los
nominalistas delos siglos XII1 y XIV sostenian
quelarealidad deberfa referiraaquello que se
conociera por los sentidos controlados porun
aparato epistemolégico.




La nueva perspectiva operativa y utilitaria
implicé la configuracién de una valoracién
empirica bdsica en la que importa aquello que
estd vinculado a las condiciones materiales
de existencia, entre ellas empieza a crecer
la importancia de obtener las mayores
ganancias; es el periodo en el que aparecen
las instituciones financieras que precedieron
alos bancos modernosy las primeras bolsas
de comercio'; en tal marco histérico surge el
nominalismo, originado también por otro
hecho histérico fundamental: las cruzadas,
en tanto disolvieron el orbe europeo medieval
cerrado al ponerlo en contacto con el mundo
drabe. Asi ingresaa Europa Averroes y con él
Aristételes, Euclides y todo el conocimiento
cientifico y precientifico griego y drabe’.

Esta percepcién de la realidad como
realidad sensible se manifiesta en la pintura de
Giotto (1267-1337) y en otros que inician el
camino dela perspectivay el volumen, eslo
que Bernard Berenson (1944) llama pintura
téctil; lo que llevé a Vasari a escribir que tanto
los muertos como los vivos parecian vivos.
Esta “vitalidad” se constata en que los pintores
sustituyen poco a poco las estereotipadas
férmulas bizantinas por un sistema figurativo
fundado en la percepcién visual. A laimagen
codificada de un mundo alegérico, le sucede
la representacién verosimil de un mundo
sometido alas contingencias terrestres. Esta
mutacion artistica, se integra en la evolucién

1 Enlaantigiiedad también existieron formas de obtener
ganancias mediante préstamos pero no habian tenido
el peso adquirido en el proceso que se inicia en los
siglos XI'y XTI en el que los Templarios llegaron a ser los
financistas més fuertes. Los proto-bancos aparecieron
en Génovaen el S.XII, en tanto que la primera Bolsa
de comercio surgié en Amberes en el S.XV.

2 Un caso de este ingreso a Europa durante las
cruzadas es la 6ptica del matemdtico drabe Abu Al
al- Hasan (S.XI), conocido en Occidente como
Alhacén, quien recibi el apelativo valorativo de
“Arquimedes drabe”. Entre otros valiosos aportes refutd
la teorfa astrondmica de Ptolomeo y, especialmente,
demostré matemdticay fisicamente la importancia
delaluz en la percepcidn, adelantando elementos
de la teoria perspectiva matemdtica renacentista
(Moreno Castillo: 2007).

general que trastorna el conjunto de la sociedad
en su organizacion, sus comportamientos,
sus maneras de opinar y de sentir. Eslo que
traduce, por ejemplo, laactitud innovadora
de Federico II- emperador del Sacro Imperio
(1194-1250)- cuando manifiesta su voluntad
de hacer representar las cosas tal como
serfan. Se trata de una percepcién visual
que empieza a singularizar y asi aparece el
“perspectivismo” cuyo principal exponente
es Giotto. La tesis de los perspectivicos es que
“no se pueden percibir las cosas en si mismas
sino solo en su forma de aparecérsenos, lo
que significaba incertidumbre” (Belting,
2012, p.112), rasgo inscripto en ladimensién
azarosa de la vida. Segtin Filippo Villani,
(Belting: 2012) critico e historiador de la
Florencia de entonces, los contempordneos
de Giotto se vefan adentro de sus pinturas,
las que se acercan alo natural mediante una
percepcién més propia de la vida cotidiana
que de la erudicién.

El movimiento de cambio en la mentalidad,
ubicable entre el XI 'y el XV, cuyo eje es el
crecimiento del mercado, esto es, del
comercio, sucede de maneras muy desiguales
en Europa, y es mds dindmico e importante
enel norte de Italiay en Los Paises Bajos. Se
verifica en las revoluciones comunales de los
siglos XI y XII, y en los movimientos de los
oficios durante los siglos XIIT y XIV. Tiene
entre sus consecuencias mds relevantes los
contrastes en la pinturay en la narrativa segin
la regién: Bocaccio (S.XIV) narra historias
de campesinas con curvas sensuales en el
Decamerdn, estimulado por su contacto con
elambiente picaresco de mercaderes del que
provenia su familia; estas caracteristicas no
aparecen en la literatura francesa ni en la
espafola. A suvez, en el norte de Italiay en
Los Paises Bajos respectivamente, la pintura
deTiziano’ (1485-1576) y de Rubens (1577-
1640) hace un despliegue de efusién erdtica,

3 Uno de sus cuadros importantes es singularmente
revelador del desarrollo de las ideas que exponemos:
“El amor sacro y el amor profano”.




en tanto que el Greco (1577-1640), espanol,
contintia exponiendo los rasgos cristiano-
feudales; mientras en Amberes Rembrandt
pinta burgueses, Veldzquez en Madrid pinta
reyes, sefiores, enanos y jorobados.

Laestabilidad dela perspectiva cristiano-
feudal provenia de su fundamento sagrado que
postulaba una verdad revelada, en tanto que
la burguesia cre6 un orden social- incluido
un tipo de pensamiento- construido sobre
el factum, sobre la vida histérica misma. De
maneraque e pasa de un orden jerdrquico fijo
y preestablecido aotro de cambio y movilidad
social, lo que fue posible debido al creciente
comercio y su vinculo con la produccién
artesanal donde intervienen la “fortuna”,
esto es, un juego azaroso en el que muchos
mejoran notablemente susituacion y algunosse
vuelven ricos’. Sin embargo, no es que hubiera
emergido unavisién que separara lo cristiano
delo mundano nitidamente, sino que:

Dios estaba presente en la historia profana
(secular); lo tinico que se negaba era identificar el
acontecimiento mundano con el cumplimiento
de sus propdsitos. No se podia negar, por tanto,
que lahistoria profana estuviera dirigida por
Dios hacia nuestra redencién final. (Pocock,
2002, pp. 120-121)

En la nueva concepcién dios creé la
naturaleza pero esta tiene sus propias leyes, de
ahi que se emplee frecuentemente la expresién
« » . .

obra de la naturaleza”, que hubiera sido

4 El término “fortuna” fue empleado con més de
un significado. Asi, Pocock (2002) sostiene que en
Roma, durante la Republica y durante el Imperio,
se correspondia mds con oportunidad o chance
que con el azar o la casualidad. De manera que un
sujeto que tenfa fortuna tenfa la cualidad de atraer
las buenas oportunidades. A su vez, Boecio la
define en el siglo V como la incertidumbre propia
de la vida politica. Pero después desde el S.XI
comienza a predominar el sentido de casualidad
tanto en lo individual como en lo politico.

5 Algunos mercaderes de Amberes se vuelven
tan ricos que le prestan dinero a reyes y nobles.
Amberes era el principal puerto de Europa y, por
eso, tempranamente desarrolld una cuantiosa
actividad comercial.

sacrilega en los siglos anteriores. La naturaleza
gobierna el mundo profano que funcionacomo
un sistema mecdnico, desligado delo moral y
delo trascendente. En este sentido, en el siglo
XlII el pensamiento estaba aproximéndose “al
umbral de la explicacién histéricamodernayal
descubrimiento central del intelecto histérico
segun el cual las generaciones equidistan por
igual dela eternidad. Era una rupturacon la
idea de continuidad y de orden jerdrquico
atemporal” (Pocock, 2002).

Duranteesteprocesodedesarrollodelaburguesia
desdemediadosdelsigloXIysulegitimaciénpolitica
posterioren lasrevolucionesburguesasdelossiglos
XVIIyXVIIL enInglaterray Francia, losfenémenos
demovilidadsocialy decambiosevanimponiendo
también en el plano de la experiencia perceptiva,
percepcién casi inexistente en el mundo feudal; es
dedirquelasociedad sedinamizdyademéasempezd
atenerconcienciade tal ocurrencia, nimdsnimenos
quedelamovilidad social. Estaexperienciagener6
teorfapordistintoscaminos. Enliteraturasegeneraliza
el temadelafortuna, quehabia estado presenteen
AtistStelesyespecialmenteen Roma. EnelsigloXV
JuandeMenaescribe Laberintode Fortuna,loqueya
sehabfamanifestadoenlos Carmina Burana(SXIID);
durante el siglo XV1la fortuna o azar se convierte
enunateorfadela Historia. El Humanismodelos
siglos XV'y XVI es filoséficamente escéptico, por
estomismoaceptalaincertidumbre.

Asi, laexperiencia dela movilidad social se fue
correspondiendo con una tendencia creciente a
interpretacionesmévilesdelasociedadydelahistoria,
emergiendounaexplicaciéndelahistoriaenlaquela
movilidadescontinuahastael infinito,sinquenadie
se pregunte porel final; esla teorfadel progreso. Sin
embargo, la temporalidad de los modernos
contiene la nocién de progreso concebida
como un desarrollo lineal, homogéneo,
continuo, acumulativo, sin rupturas ni
azar, un relato utépico, de una plenitud que
apuntaba permanentemente al incremento
del saber, lajusticia, labondad y la felicidad.
De este optimismo humanista extrajo el
Iluminismo todo un programa de reformas




sociales y politicas volcado en una pedagogia
que pretendia llevar al pueblo lasluces dela
Razén contra las tinieblas de la Ignorancia.
En este sentido, afirmaba Condorcet en
1795, en Esquema de un cuadro histérico de
los progresos del espiritu humano:

Talesel fin dela obra que he emprendido
y cuyo resultado consistird en mostrar,
mediante el razonamiento y los hechos,
que no ha sido sefalado término al
perfeccionamiento de las facultades humanas,
quela perfectibilidad del hombre es realmente

indefinida. (Condorcet, 2004, p.167)

Retomando nuestro problema del azaren el
pensamientoburguéspre-moderno, esfundamental
observarcdmolaactividad delos mercaderes-cada
vezmayor-empiezaaoperarsobrela realidad social
modificando opiniones. Durante mucho tiempo
soloesunaopinién pricticaqueaun nomanifiesta
sus disidencias con la opinién canénica sino en
formaligeramenteburlesca. AsiseexpresaenlaEdad
Mediaen laliteratura popular mediante cuentos
cortos diddcticos (los fzbliaux), en el teatro francés
delsigloXI1, yenun conjuntoderelatos picarescos.
Quizéslomaselocuenteeslaaprobaciénotorgadaala
astudia: el oso, siemprepresentadocomounsefior es
engafiadoporelzorro®, presentadocomocampesino
ocomoun pobreastuto. Deestemodo, lavaloracién
positivadelaastuciasignificaunarevisién profunda
del cddigodevaloresy manifiestalacoexistenciadedos
morales:lacanénicaquelegitimaalaclasesefiorial, y
unanuevamoral prictica’. Laastuciaescondenada
porlamoral candnicay empleaday gradualmente

asumida por todoaquel que comerciaonoesrico.

En la Filosoffa de Kant, por ejemplo,
estdn las marcas de la experiencia del hacer
burgués® desde los siglos XI y XII, el hacer

6 El zorro y otros animales cumplian otras
funciones en las fébulas de Esopo en la
Antigiiedad.

7 Cuando la moral préctica toca los fundamentos
del sistema ideoldgico candnico se manifiesta
mediante el ardid del loco o de la locura, asi el
autor no se responsabiliza porque lo dice un loco.

8 A diferencia de lo que hasta entonces habian
sostenido racionalistas y empiristas, concebir

de comerciantes, artesanos, y campesinos,
acostumbrados a observar, experimentar,
encontrar regularidades y excepciones, y con
ellas formular “leyes” respecto de sus précticas.
Desde principios del siglo XVII se afirmaba
que la razén generaba ideas delanadaodela
reelaboracién de otras ideas, pero para nacer
ellas necesitan dela experiencia. Los objetos del
pensar no caen desde el cielo sino que, afirma
Kant, “nosvienen dados por lasensibilidad y ella
eslatinica que nos suministra intuiciones. Por
medio del entendimiento los objetos son, en
cambio, pensadosy deél provienen los conceptos”
(Kant, 2007, p.173). Por sensibilidad entiende
la capacidad de recibir representaciones al ser
el sujeto afectado por los objetos.

Racionalizar es precisamente borrar el origen
contingentey afirmar su valor eterno y universal.
Nuestro propésito noesexponer nidiscutirenestas
lineaslarelacién entrelo“necesario”ylo “contingente”,
sinosubrayarlainteracciényel condicionamiento
entre practicas sociales que se volvieron modos de
producciény circulacién material, por una parte,
y modos de pensary produccién simbélica, por
la otra; esto es, el condicionamiento en el mundo
delserparticipéenlaconfiguraciéndelmundodel
pensar. Nuestra perspectiva puede expresarseen la
formaquelohace Hilary Putham cuandosostiene
que ‘menteymundoconstituyen menteymundo”
(Putnam, 1994, p. 39). Enestadireccion, laexpuesta
movilidad social algo azarosa, desplegada entrelos
siglos Xy XV, y su conceptualizacién fueron el
marco deaceptacién deloazaroso como categoria
del pensamiento aun en dmbitos sisteméticos; asf,
cuandollegaalsiglo XIX tieneun notablegradode
reconocimiento. La nocién de azar sufre algunas
variaciones segtin al dmbito en el que selaemplea,
peroentodosloscasosel azar es una combinacién
de circunstancias o de causas imprevisibles,
complejas, no lineales, sin plan previo, que
supuestamente provocan que acontezca un

una sola fuente de conocimiento: la razén o la
experiencia, Kant propone que el conocimiento
resulta de la colaboracién entre ambas; por
la sensibilidad recibimos los objetos, por el
entendimiento los pensamos.




determinado acontecimiento que no estd
condicionado porlarelacién de causay efecto
ni por la intervencién humana o divina.

En el siglo XIX, Darwin y Walace
introdujeron en el evolucionismo la nocién
deazar, laque segun expusimosyaestabaen la
tradicién socio- histérica de Occidente. Suele
argfiirse que estarelacion entre tradicién y ciencia
es reductiva por su cardcter elemental, punto
devista con el que disentimos por su debilidad
y que desplegaremos en el apartado siguiente.

La interpretacién moderna del azar
consiste en la insuficiencia de probabilidades
enlaprevision, nocién queevitalas perspectivas
subjetivistay objetivistaen tanto estaslo definen
de otras maneras. El cdlculo matemdtico de
probabilidades hasido empleado en algunos
desarrollos tedricos dela biologfa genética pero
esteempleo escapaal objetivo de nuestro trabajo.

Relaciéon entre ambas historias

A mediados del siglo XX, el vinculo
entre la Historia y la Historia de la Ciencia
dividié a los historiadores de la ciencia en
dos tendencias: externalismo e internalismo.
Los externalistas ponen de manifiesto la
incidencia de factores econémicos, sociales
y politicos en la historia de la ciencia. En
esta tendencia se inscriben John Bernal,
Joseph Needham, Benjamin Farrington y
Robert Merton, quien afirma, entre otras
cosas, que la situacién de Inglaterra en los
siglos XV y XVI facilité el desarrollo del
empirismo de Francis Bacon’, quien sostenia
“[...]la necesidad de promover la creacién
de técnicas de utilidad social (...) y, asuvez,
los valores del puritanismo habrian obrado
amodo delegitimacion de aquel interés por

9 Merton (1977) sostiene que en los talleres
de los gremios medievales se experimentaba,
pero ademds desde principios del siglo XVI la
economia inglesa vivié el mayor desarrollo y
crecimiento favoreciendo talleres mds grandes y
mayor produccién.

las artes ttiles” (Boido, 1996, p. 129). En
cambio, los internalistas, cuyo principal
representante es Alexandre Koyré, sostienen
que las visiones del mundo actdan como
contexto influyente en las teorias cientificas
pero los factores socio- econémicos no tienen
relevancia para comprender el desarrollo del
conocimiento cientifico. As, por ejemplo,
conocer la situacién de Siracusa en la época
de Arquimedes no aporta en la comprensién
de sus teorias en Fisicay Matemética (Koyré,
1996). Ambas tendencias atienden distintos
problemas y, muchas veces, pueden ser
complementarias. En este sentido, el problema
radica en establecer claramente el limite
entre lo interno y lo externo'.

Para muchos historiadores no es posible
desvincular el itinerario dela ciencia moderna
de las profundas transformaciones socio-
econémicasy politicas que experimenté Europa
durantelos siglos XVIy XV1I; ellos ponen el
énfasis particularmente en la relacién entre
el desarrollo del capitalismo y su demanda
de mayor produccién para el mercado, y el
desarrollo de una “ciencia ttil”. La ideologfa
burguesa revalorizé “la tarea de imaginary
sometera prueba nuevos procedimientos técnicos
y alentar la creacién de talleres (...) capaces
de ofrecer novedosos instrumentos para la
explotacién delariqueza” (Boido, 1996, p.131).
Aquella por entonces nueva ciencia rompia con
el platonismo y con el aristotelismo. Platén,
en La Repiiblica, rechazaba la conveniencia
de estudiar astronomia debido a su valor
utilitario para el navegante o el agricultor, en
tanto el conocimiento solo tenfa el objetivo de
purificar el instrumento del “alma”. Asuvez,
Aristételes establecié una separacién entre el
puro conocimiento (episteme), por una parte,
y la técnica (fechné) que busca solamente la
produccién de un objeto ttil, por la otra.

10 Segin H.Putnam (1994) tal dualismo es
inconducente, en tanto “interno” y “externo” se
articulan de tal manera que solo como categorias
tebricas- problemdticas- se los separa.




Durante los siglos XVI y XVII se fue
superando el prejuicio hacia las mdquinas,
el papel dela técnicaylamano de obra manual,
proceso de cardcter sustancial para comprender
la direccién de la Historia de la Ciencia en
su vinculo con las condiciones sociales mds
generales dela estructura socio-econémicay sus
ideas. De modo quela nueva ciencia, la “ciencia
moderna” que recurre ala experimentacion,
es parte de este proceso material e ideal de
desarrollo del mercadoy por eso los nobles y los
burgueses protegieron alos que consideraron
susaliados porque su ciencia contribuirfa por
su utilidad (directa o indirecta): Leonardo,
Galileo, Kepler, Stevin, Brahe.

Imponer el recurso a la experimentacién
demandé también abandonar el fuerte
prejuicio hacia las artes manuales y
mecdnicas, prejuicio que ponia de manifiesto
la adscripcién al cardcter sagrado de la
naturaleza, y ala “pureza platénica” de las
ideas separadas de la experiencia. Sin el
nacimiento y crecimiento del mercado y
consiguientemente de la clase burguesa y
sus ideas por entonces rupturistas es dificil
imaginar la creacién de la ciencia moderna
con sus tres caracteristicas fundamentales:
experimentacién, cuantificacién y utilidad.
La experimentacién con plantas y animales
yase efectuabaen la Edad Media, pero fue
especialmente atendida y regularizada en
tanto el crecimiento de la poblacién y de los
burgos o ciudades aumentaron la demanda.

También en Epistemologia se expresan
posiciones disimiles respecto de nuestro
problema. Es conocidala postura de Lakatos
(1987) en cuanto a su demarcacién de lo
normativo interno y lo empirico externo,
postura que presenta una interseccion
entre filosofia e historia de la ciencia. Este
prometedor punto de vista queda clausurado
al afirmar que “la historia interna es primaria
y la historia externa solo secundaria (...) la
quees irrelevante parala comprensién de

la ciencia” (Lakatos, 1987, p.38). Es decir

que rdpidamente abandonalo que le podria
haber dado historicidad al conocimiento
cientifico porque participa del modelo de
racionalidad neopositivista y popperiano
seguin el que lo “externo” pertenece al
contexto de descubrimiento, pero no al de
justificacién, tnico que deberifa considerarse
en el andlisis epistemoldgico. Asi, sostiene
que la historia externa “es irracional porque
las causas psicolégicas y sociales que influyen
en la produccién de la ciencia no cuentan
con los medios de control aplicables en la
historiainterna” (Mari, 1990, p.72). Lakatos
considera vulgar y fdcil la propuesta del
externalismo marxista en tanto esta sostiene
que muchos fendmenos, incluidos algunos
problemasy teorias cientificas, resultan de
determinadas necesidades sociales. En este
sentido, Merton (1977) afirma que de una
resolucién “fdcil” no se sigue su “irrelevancia”,
asociacién que constituye un salto l6gico.
Cabe entonces la pregunta sobre la presunta
obviedad de las explicaciones marxistas
y de otras perspectivas externalistas. En
realidad, lalectura de Lakatos es bastante
débil como explica Mari:

Lo que el marxismo intenta es hacer
inteligible el régimen especifico de los modos
de produccién y las formaciones sociales y su
relacion especifica con necesidades sociales
variables que condicionan a un determinado
desarrollo de las teorias cientificas y de las
prcticas tecnoldgicas inseparables de ellas.

(Mari, 1990, p.73)

Efectivamente, Marx expone un
entramado de relaciones complejas entre
lo socio-econédmico y las ideas generales,
por una parte, y la insercién de la ciencia
en tal entramado, por la otra.

Lakatos funda su perspectiva en que
mientras la historia interna cuenta con material
necesarioy suficiente, la externa no cuenta
con tal suficiencia; la virtud de la primera se
debe asu cardcter normativo, y la carencia de
la historia externa es atribuida a su cardcter




empirico. Dado tal rasgo normativo, en esta
concepcién la historia de la ciencia es un
conjunto de eventos seleccionados de forma
normativa, esto es, responde a reglas y de
estamaneraes independiente dela historia
real. Asi seleccionados, los hechos no pueden
contradecir la perspectiva metodolégica
para modificarla, perspectiva que se sittia
en el plano del “deber ser” y no del “ser”,
lo que manifiesta “la violencia que Lakatos
imprimealos hechos” (Mari, 1990, p. 79).
Los modelos de conocimiento suelen ejercer
algan tipo de violencia sobre sus objetos,
por eso adquiere relevancia laformaen que
un modelo abstrae lo real porque de esto
depende su grado de adecuacién empirica.
Por este camino, cuando Lakatos analiza el
programa de la fisica cudntica de Bohr, enla
nota 190 reconoce que “Esta seccién puede
que nuevamente parezca al historiador més
una caricatura que un boceto, pero espero que
cumpla sumision”"'. Efectivamente, el analisis
epistemoldgico consiste en un conjunto de
operaciones abstractivas de las que resultan
esquemas o “bocetos”; pero una “caricatura’ es
una parodia mds que una propuesta racional;
entonces, a confesién de la parte, relevo de la
prueba. La interpretacién efectuada por este
tedrico aveces es sorprendente. Aunque toda
observacién y toda lectura estd impregnada
de teorfa, el modo en que modifica los sucesos
llega a constituir unalectura “aberrante”"?, es
decir, una interpretacién que no solo violenta
los hechos, sino que también efectia una
reconstruccién histérica que ignora situaciones
y procesos histdricos sustanciales en nombre
de un tinico “método cientifico”.

Por otra parte, distintos son los puntos
de vista de la denominada “corriente

11 “La falsacién y la metodologfa de los programas
de investigacién cientifica’, en La critica y el
desarrollo del conocimiento (1975), p.143; Méjico,
Grijalbo. Extraido de Mari (1990).

12 U.Eco, en Lector in fibula (1987) denomina
“aberrante” a las lecturas que hacen decir a
las palabras lo que ellos no pueden decir en el
contexto especifico en que se ubican; en este caso
no hay interpretacién sino “uso”.

historicista”: Feyerabend, Hanson,
Toulminy, especialmente, Thomas Kuhn.
Sus concepciones responden al interés por
explicar cémo, de hecho, la ciencia cambia
y se desarrolla. Estas perspectivas emergen
de una reflexién filoséfica muy ligada a los
andlisis histéricos de la prictica cientifica,
y coinciden en cuestionar la existencia de
un conjunto de reglas metodoldgicas que
constituirian un “método universal” y,
por tanto, atemporal. Los mencionados
autores se concentraron en la indagacién
deladindmica del proceso mediante el que
cambiay evoluciona el conocimiento cientifico.

La polémica expuesta entre epistemélogos
dela tradicion heredada, por una parte, y los
historicistas, por la otra pone de manifiesto
los distintos lugares asignados a lo histérico.
Precisamente, los trabajos de Kuhn exponen
una preocupacion fundamental por la
adecuacién histérica de los paradigmas y
de las teorias cientificas'.

Por lo expuesto, nos parece pertinente
vincular ambas “historias”; en esta direccién,
creemos que tal vinculo es inteligible
mediante la teorfa de los juegos de lenguaje
de Wittgenstein, en la que se pregunta por
las caracteristicas comunes que presentan
los juegos de tablero, los juegos de cartas,
los juegos de pelota, etc., lo que hace que a
todos los llamemos “juegos”, en tanto que si
miramos atentamente nos daremos cuenta
que en realidad no hay nada que sea comin
atodos estos juegos. Lo que encontramos
son grandes semejanzas entre, por ejemplo,
los distintos juegos de tablero que, asu vez,
pueden presentar muchos parecidos con
algunos juegos de cartas y otros tipos de
juegos. Pero no hay una caracteristica que
se mantenga en todos estos tipos: “Vemos
una complicada red de parecidos que se

13 En “;Qué son las revolucién cientificas?”
(1989), Kuhn explica cémo configuré su modelo
de los paradigmas tratando de comprender la
fisica aristotélica, articulo en el que concluye sobre
la necesidad de situar histéricamente a las teorfas.




superponen y entrecruzan. Parecidos a gran
escalay de detalle” (Wittgenstein, 1988, 1,
p.66). Es decir que no hay algo que constituya
laesencia del lenguaje, no hay algo en absoluto
comun a todos los “juegos de lenguaje”. Se
presentan en cambio parecidos de familia
entre los diversos “juegos de lenguaje”. Esto
quiere decir que hay caracteristicas comunes
adiversos juegos, pero no hay caracteristicas
comunes a todos los “juegos de lenguaje”.
El concepto de “parecidos de familia” alude
auna comparacién con las semejanzas que
encontramos entre los miembros de una
familia: unos son semejantes en cuanto al
color de su cabello, otros en cuanto a sus
facciones, su estatura, su cardcter, etc. Pero estos
rasgos comunes no son compartidos de igual
forma por todos los miembros de la familia.
Lo mismo sucede con la nocién de “fuerza”
que en Newton “se usa indistintamente para
fuerzas de contacto, para fuerzas gravitatorias
uotros tipos de interacciones (...) antes de
su teorfa se empleaba solo paralas acciones
de contacto” (Boido y Flichman, 2010, p.30)

Dejando de lado laanalogia matemdtica,
el razonamiento analdgico es mds o menos
preciso, mds o menos probable, lo que suele
variar segun el campo, la disciplina o tipo de
practicasocial' en que suceda. La Historia
general y la de la Biologia constituyen sus
propios juegos de lenguaje en tanto pricticas
sociales distintas. En este sentido, Wittgenstein
define “juego de lenguaje” como “el todo
formado por el lenguaje y las acciones con las
queestd entretejido” (1988,17, p. 25). Con
su concepto de “juegos de lenguaje” pretende
recalcar que el lenguaje es una actividad
humana que se encuentra inmersa en todo
un sistema de précticas, tanto lingiiisticas
como no lingiiisticas.

Asi, laHistoria general y la de la Biologia
manifiestan algunas semejanzas, lingiisticas
y no lingiisticas. En ambas hay causalidades

14 Wittgenstein la denomina “préctica humana”,
que me permito traducir como “social”.

inductivas, deductivas y abductivas, y también
azar. Un historiador afirmé que la historia eslo
que es mas lo que hacen los hombres (el azar,
lavoluntad individual, la creacién) (Terdn,
2015); el azar genético es una regularidad
compleja no lineal que no deja huellas de su
origen (de su causa) o las huellas son muy
débiles como para considerarlas suficientes
(menos aun como necesarias).

Evolucionismo

La temporalidad de los modernos
contiene la nocién de progreso, como ya
hemos senalado, concebida como un
desarrollo lineal y continuo. De manera
diferente, el progreso producido por las
teorias de Lamarck, Wallace y Darwin fue
rupturista. Estos cientificos propusieron
un cambio revulsivo en aquella época, en
tanto afectaba el niicleo de la concepcién
religiosa creacionista. Este cambio fue posible
en el contexto de la Revolucién Industrial
que convirti6 a Inglaterra en la nacién més
desarrollada del orbe, revolucién que no se
limitd aadelantos técnicos sino que produjoy
fue producida por profundas transformaciones
en las relaciones socio- econémicas, se formé
laburguesia industrial y se ampli6 la masa
deasalariados: el proletariado inglés y una
gran cantidad de trabajadores llevados desde
las colonias. Esta gran masa de trabajadores
hizo posible el enriquecimiento de las clases
dominantesy el fortalecimiento de Inglaterra
como pais imperial. Asi, se aceleraron los
cambios en el modo de produccién, lo que
favorecié la emergencia de una perspectiva
bioldgica que explicaba el cambio en los
seres vivos. Esto es, los modos de produciry
distribuir producen no solamente lo material
sino que también producen determinados
tipos de relaciones sociales (econémicas,
politicas, ideoldgicas) y determinados tipos
de ideas y categorias. Se trata de cémo los
seres humanos producen su existencia,
produccién donde interacttian el plano




material y el plano ideal pero en Gltima
instancia lo material, y especificamente lo
econdmico, precede alo ideal®. No afirmamos
que se trate de una especie de “reflejo” de
un plano en otro, pues ambos interactiian.
Dicho con otras palabras, los cambios en las
formas del proceso de trabajo promueven el
desarrollo de nuevas nociones y aun teorfas,
aunque no mecdnicamente sino mediante
un conjunto de asociaciones.

Ladificultad parala ciencia del siglo XIX
residfa no tanto en admitir una historizacién
del universo, algo comiin en un periodo de
cambios evidentes, sino en cémo combinarla
con la creencia que sostenia el uniforme,
continuo y no revolucionario funcionamiento
delasleyes naturales inmutables. Sostiene
E.Hobsbawn (2011) que lo revulsivo
se debi6é mds al recelo por la revolucién
social que por la tradicién religiosa cuyos
textos sagrados inclufan la discontinuidad,
materializada en el acto de la creacién y
en los milagros, auténticas rupturas en la
continuidad inmutable de la reproduccién
de los seres siempre igual a si misma. El
evolucionismo tuvo una recepcién inquietante
porque introducia como “regularidad” la
variedad y el azar, es decir, una revolucién
cientifica en una época conmovida por una
serie de insurrecciones sociales y politicas
iniciadas en 1789 en Francia.

El gran logro delos gedlogos desde fines
del S.XVIII, tomado por el darwinismo, habia
sido explicar que las mismas fuerzas visibles
que en aquel periodo podian exponer una
enorme variedad y capacidad de transicién,
antes habian sido interpretadas como
fenémenos inanimados e inmodificables.
En esta direccién, la importancia de la
seleccién natural fue explicar la variedad
deespecies vivientes, incluido el hombre, y
sumanera de evolucionar. La violencia con
la que fue resistida la teoria de la evolucién

15 En este sentido nos parece valiosa la explicacién
de Marx en una carta dirigida a Annenkov (1957).

fue una conducta ideolégica, porque no se
admitia que el hombre “creado aimagen de
Dios” hasta entonces se convirtiese en un
simio modificado. Ante el dilema de elegir
entre monos y dngeles, los oponentes de
Darwin escogieron el bando de los dngeles,
sin pruebas, aferradosala continuidad de una
perspectiva teolégica que, ala vez, obraba
como modo de control socio-politico.

Conclusién

El conocimiento cientifico
forma parte del proceso de produccién
y reproduccién de la existencia humana.
Tal existencia sucede en la historia. Segtin
expusimos, en la historia de Occidente
la nocién de azar emergid en algunas
circunstancias en la Antigiiedad griega y
romana. Pero, adquirié especial fuerza en
la proto-modernidad debido al crecimiento
del comercio y su consiguiente importancia
que favorecié la movilidad social de una
parte de la poblacién'®, movilidad que se
distanciaba de las relaciones jerdrquicas fijas del
Medioevoy que fue un proceso imprevisible
eincontrolable, esto es, azaroso. Este proceso
socio- econdmico es inseparable de una nueva
visién de la vida: la profanidad, que convivié
con lo sagrado. El reconocimiento de lo
profano de nuestra existencia dio vigor a
la nocién de “fortuna” y a la inversa. Asi,
en parte de Europa su percepcién se volvié
masiva durante el siglo XVI.

Durante el siguiente siglo XVII comenzd
suabordaje sistemdtico cuando Pierre Fermat
y Blas Pascal intentaron resolver problemas
relacionados con los juegos de azar mediante
el concepto de probabilidad. El término
aleman Statistik (estadistica) fue introducido

por Gottfried Achenwall (1749) designando

16 El crecimiento de la poblacién produjo
desocupacién en tanto el modo de produccion
feudal eminentemente rural no podia generar
ocupacién para tanta gente. As{, una masa
de desarraigados se volvieron aventureros y
buscavidas, entre ellos aparecieron los mercaderes.




originalmente el andlisis de datos del estado,
es decir, la “ciencia del Estado” (también

amada aritmética politica de su traduccién
llamada aritmética politica de su trad
directa del inglés). Christiaan Huygens (1657)
proveyd el primer tratamiento cientifico sobre
el tema. A su vez, en 1812 Pierre Laplace
publicé Théorie analytique des probabilités

onde expone un analisis matemadtico sobre
donde exp 1 temdt b
los juegos de azar.

Por lo expuesto, afirmamos la relevancia de
la relacién entre la Historia socio-econémico-
politica y la Historia de la ciencia de una
manera no lineal ni determinista; asi, creemos
que los contextos y las tradiciones proveen
condiciones de posibilidad que favorecen
ciertas maneras de pensar en el dmbito
cientifico. Esta cuestién nos enfrentaal papel
delindividuo en lahistoria y, especialmente,
el del cientifico en la Historia de la Ciencia,
problema que no desarrollamos en esta
oportunidad pero que no es un obsticulo
para nuestra perspectiva.

Por otra parte no sabemos si la teoria
bioldgica evolucionista hubiese aparecido si
los hechos hubieran sido de otro modo. Los
contrafdcticos suelen contribuir en la reflexién
aunque no dejan de serlo. En cambio, creemos
que laapariciény el reconocimiento tardio
del evolucionismo bioldgico se debi6 tanto
al fuerte control ideoldgico y teoldgico que
padecieron los estudios bioldgicos, como
a la complejidad del campo y al peso de
la perspectiva cartesiana, la que emplea la
matemdtica mds como modelo a imitar
que como instrumento a usar, otorga a la
metafisica un sesgo aprioristico e impone la
exigencia de una transparencia que estuvo lejos
de poder alcanzar. Al abordar la metafisica
antes y no después de la fisica, no pudo
beneficiarse de las aportaciones de esta, sino
que la hipotecé con sus apriorismos. Este
tipo de filosoffa “racionalista” llevé a separar
la Historia general, con sus hechosy sus
ideas, de la Historia de la ciencia.

A suvez, creemos que hubo una relacién
paraddjica entre el darwinismo y su contexto
histérico. Por una parte, fue temido como
aparicién revolucionaria por instituciones
politicas y cientificas, y por la otra era bien
visto en tanto proponia cambios graduales,
nocién que coincidia con la ideologia de
progreso propia de los sectores dominantes
deaquella época.
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