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Resumen

En términos generales este trabajo se propone
indagar sobre el pasaje del mito al logos, en
referenciaala cultura griega. Dentro deeste
marco se enfatizard sobre los matices, grises e
intersticios que hacen referenciaal concepto
de eudemonismo griego; bdsicamente en
Aristoteles. Desde un sentido general, el fin
es indagar sobre laimportancia del cardcter
ético enkritico o akrdtico en relacién a la
conducta humana, visto
desde la perspectiva social
quelos contiene en diferen-
tes momentos histéricos.
En particular, y en primera
instancia se indagard sobre
el concepto de felicidad
aristotélica, estudiando
la importancia que tuvo
el concepto de enkriteia.
Ensegunda instancia se in-
tentard determinar cudles
son las posturas actuales de distintos filésofos
contemporaneos, con respecto a la viabilidad
de metodologia del conocimiento filoséfico.
En tercera instancia se propondrd reconocer
sien el pasaje del mito al logos, existieron o
existen atin ciertos elementos irracionales
(en comparacién con los racionales) que se
arrastran desde el ideario del raciocinio griego.

Palabras claves: Etica; akrasia; eudemo-
nismo; mito; l6gos.

Abstract

In this work, in general terms, the passage
of myth to logos in Greek culture will be
investigated. Within this framework, in-
terest will be placed in the nuances, grays
and interstices that refer to the concept of
Greek eudemonism, basically in Aristotle;
the purpose is to inquire about the impor-
tance of the enkratic and akratic ethical
character in human behavior, according to
the society that contains
it. In particular and
in the first instance,
the concept of Aristo-
telian happiness and
the importance of the
concept of enkrdteia
will be investigated. In
the second instance, an
attempt will be made
to determine the po-
sitions that different
contemporary philosophers defend with
respect to philosophical knowledge. In
the third instance, it will be proposed to
recognize in reference to the passage from
the myth to the logos, if there are irrational
elements (in comparison with the ratio-
nal ones) thatare in the Greek reasoning
ideology.

Keywords: Ethics; akrasia; eudemonism,
myth; logos.
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I - La felicidad: el lado luminoso
de enkrdteia

El eudemonismo ético o la eudemo-
nia, etimolégicamente significan ez buen
y ddimon espiritu. Vivir una vida diaria
y cotidiana con una buena disposicién
y simpatia eznoia. Es una expresién que
refiere a tener dicha, felicidad y floreci-
miento, pero también significa tener una
suerte de demonio mediador. Aristéte-
les ha considerado a la eudemonia como
un acto o una ejercitacion virtuosa, espe-
cificamente del ser humano. Actuar con
eudemonia es un acto con el uso de razén.
El término se refiere a un estado de la
mente y el alma, relacionado con la ale-
gria y el placer, pero basado en la virtud.

Para Aristételes el fin tltimo que per-
sigue el hombre serfa la eudemonia, y
en consecuencia, la fe-
licidad. A esta felicidad
“[...] la elegimos por ella
misma y nunca por otra
cosa’ (Aristételes, 2002,

Ftica nicomdquea, 1, 0,
1 p. 25). La eudemonia
es entendida aqui, como
cierta plenitud o apo-
geo de ser. Lo dificil es
discernir qué es lo que
significa la felicidad para cada hombre, y
Aristételes desarrolla este tema con pro-
fundidad en Etica nicomdgquea, plantean-
do la existencia de diferentes tipos de vida
o de modos de vivir, encaminados a en-
contrar la verdadera forma de la felicidad.
Seguin Aristételes, el hombre cree que la
felicidad se obtiene con riquezas, o qui-
74 se alcanza con honores u obteniendo
cierta fama. Otros hombres creen que a la
felicidad se alcanza por medio del placer
(Aristételes, 2002, I, p. 6). Pero Aristéte-

les esgrime que no se alcanza la felicidad
mediante ninguno de estos caminos, sino
mediante la rigurosa “practica de la vir-
tud”. Viviendo la vida de acuerdo a la
razén y siempre buscando la verdad, ac-
tuando con el bien como estandarte. El
hombre inclina sus costumbres y acciones
hacia el bien, para que comulguen y final-
mente se erijan como verdad. La eudemo-
nia es inica para todos los hombres, pero
paradéjicamente las reglas o normas debe
averiguarlas cada hombre por si mismo.
Cada caso, por particular que sea, debe
siempre atinar hacia el autocontrol o la
continencia, es decir, con enkriteia, erra-
dicando la falta de dominio o incontinen-
cia, llamada akrasia. Pareciera ser, segin
apunta Arist6teles, que la virtud se capta
de modo individual y por medio de cier-
ta predisposicién dentro de la “actividad
del alma” (Aristételes, 2002, 1, 13, p. 10).
La virtud se manifiesta prescindiendo del
cuerpo y bajo la directriz de las formas
de la felicidad absoluta. El alma alcanza

la moderacién, con

cierta areté, pero bé-

sicamente a través de

la vida intelectual,

con el amparo del

nous, que oficia como

argumento  divino.

Siendo el #owus, el ele-

mento puro y divino

inserto en el hombre.

Con este nous o esta
inteligencia se vislumbran los fendéme-
nos virtuosos. La virtud serfa sinénimo
de contemplacién teorética hacia lo feliz,
pero “[...] es evidente que la felicidad
necesita también de los bienes exteriores”
(Aristételes, 2002, 1, p. 10). Y ese “bien
exterior” es la vida en la comuna; son las
relaciones con otros hombres. Las vir-
tudes éticas y dianoéticas, derivan de las
costumbres éthos, derivan de la ensefan-
za, y de la educacién; ninguna de estas
virtudes viene por naturaleza, sino que
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emanan como fusién de la “recta accién”
(Aristételes, 2002, II, p. 1). Este concep-
to de virtud se vislumbra ya con Platén
en el didlogo Critén, donde argumenta
el personaje Sécrates que lo importante
no es solamente el hecho de vivir, sino
de “vivir bien”. El vivir bien, para Platén,
es el equivalente a vivir con virtud. Por
ello, la virtud serfa la condicién necesa-
ria para llegar a la felicidad, aunque no es
una condicién suficiente. Este concepto
eudemonico de la vida ética, lo retoman
posteriormente los estoicos; y siguiendo
esta linea conceptual, van despreciando
todo lo que represente una vida pura-
mente hedonista, y meramente “placen-
tera’. Anteriormente a los estoicos, segtin
la tradicién filoséfica Sécrates ya habria
intentado vivir dando el ejemplo de vivir
bien; exponiéndose y siendo un ejemplo
de virtud, basicamente a través del acto en
el cual el mismo elige su muerte. Sécrates
pretendia llevar su des-

tino con conviccion

y honra. Un hombre

feliz actiia éticamente

augusto hasta en su

propio lecho de muer-

te. Socrates acaté las

6rdenes que se deben

respetar como todo

buen ciudadano, sien-

do fiel, actuando bajo

el yugo de las leyes que

curiosamente lo con-

denaban. Incluso pu-

diendo evitar la muer-

te con su destierro no

lo hizo. Pero, aceptan-

do el rigor del someti-

miento impartido por

las leyes de la polis griega (aunque estas
leyes fuesen injustas y marcasen su desa-
fortunado destino) prefirié la ejecucion.
Quizd Sécrates sea la mdxima expresion
del eudemonismo ético griego relaciona-
do con la politica de su entorno.

Retomando a Aristételes, relata Ac-
krill, que este gran filésofo antiguo pudo
desarrollar en profundidad las virtudes a
través de la razén “[...] el razonamiento
concluye que la mejor vida es la vida de
la actividad excelente en concordancia
con la razén” (Ackrill, 1992, p.242). Bé-
sicamente la virtud moral debe ser com-
binada con la razén practica phronesis,
para encauzar las acciones hacia lo “[...]
justo, amable y generoso” (Ackrill, 1992,
p. 246). Es la proporcién de la actitud eu-
demonica la que “[...] constituye el obje-
tivo final de la moralidad” (Ackrill, 1992,
p. 247). Esta moralidad debe promoverse
desde la theoria para que el individuo la
ponga en praxis, en favor de su comuni-
dad. Por otro, lado Gémez -Lobo entien-
de que ser eudaimon equivale a prosperar
y “[...] a alcanzar la mejor condicién de
que el ser humano es capaz” (Gémez-Lo-
bo, 1998, p. 252). La eudemonia ademis

de ser una verdad analitica y
terminoldgica, debe ser una
felicidad completa y autosufi-
ciente, como lo que se espera
de una gran ciudad autdrquica
que oficia como demandante
de una unidad politica auto-
suficiente, conforme a una sola
virtud dltima y completa: ze-
leiotaten.

Ahora bien, retomando la
cuestion de lo ético, el térmi-
no ethos lo han utilizado en las
ciudades de la antigua Grecia.
Lo ético se refiere a una cos-
tumbre, a un hibito o a cierto
cardcter o accién del individuo
en la polis. Los latinos, algu-

nos afios después, hicieron su traduccién
como 7mos o moris, pero su significado no
lo han cambiado mucho; los moris serfan
ciertos mecanismos o maneras de actuar
y de comportarse en la ciudad. Cicerén se
apropié del concepto ethicds, pero lo latini-
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6 con la palabra moralis, luego la historia
encomid a esta palabra llamandola: moral.
La palabra ética también estd relacionada
con phrdnesis o con la prudencia, que es la
habilidad de poder anticiparse a los hechos
en el mundo préctico. Ademds la palabra
ética se asocia a la palabra areté, que signifi-
ca virtud o bondad para los griegos. Y por
tltimo, la ética se relaciona con la palabra
eunoia, entendida como la buena voluntad
hacia la gente, el hecho de ser amigable y
agradecido, como expide todo hombre ci-
vilizado dentro de una polis.

En Etica a Nicémaco, Aristételes pro-
fundiza sobre el concepto de akrasia.
Pero antes de seguir con el estudio aris-
totélico, en referencia a su concepto de
akrasia; necesitamos saber que se entien-
de por akrasia actualmente. La akrasia
desde la modernidad, ya aparece
como lo opuesto al concepto de
raz6n, emparenténdose la razén a
una especie de luz que el romanti-
cismo de la Ilustracién ha esgrimi-
do como propia (Ambrosini, 1998,

p. 42). La akrasia emerge con los
irracionalismos sociales, que son el
equivalente a una suerte de fuerzas
cegadoras de lo oculto. Al buscar
conocimiento en los limites de la
razén encontramos la existencia
de ciertos grises, y de esa bisque-
da emergen los matices opacos de
aquella luz, hija de la razén “inma-
culada”. Pero paraddjicamente, lo
irracional se encuentra dentro de la
propia razén. Irracionalidad que es deve-
nida del impetu del hiper-racionalismo.
La akrasia seria como la exagerada toma
de decisiones racionales; entendiéndose
que la actitud irracional es posibilitada
en la praxis y en la vida real del hombre.
La akrasia es “racionalidad” pero imper-
fecta y falible. Si buscamos lo akrdtico en
la antigiiedad (siguiendo la tradicién de
Arist6teles) encontramos que la postura

aristotélica separa al alma en dos partes:
por un lado, separa lo racional /igon y
por otro lado, lo irracional dlogon (Am-
brosini; 1998, p. 45). La parte racional se
divide también en otras dos partes. Por
un lado, la que trata de lo que “es en si
mismo’, con principios necesarios y eter-
nos, ocupdndose de lo que es verdadero o
falso; y la otra parte que trata de lo que es
cualitativo, deliberativo, y que se ocupa
de lo que “es de otra manera”. Esta ulti-
ma se inclina a abordar sobre lo bueno
y lo malo. La virtud del hombre radica
en saber aplicar la razén en su debido
momento ante un fenémeno espontaneo
o premeditado. La parte del alma que
tiene relacién con lo irracional, muchas
veces (causalmente) coincide con lo ra-
cional en un fenémeno llamado enkriti-
co 0 continente, pero, en Otros casos, No

se somete el alma a la razén, sino que el
alma se mantiene en una actitud zkri-
tica o incontinente. Sumergida el alma
en un letargo de irracionalidad, investi-
gar sobre lo ético para Aristételes no es
un acto meramente cientifico, sino, mas
bien, es la aplicacién de un saber practi-
co. Solamente sirve la ética para intentar
buscar el camino en condicién de “bue-
nos” hombres. No se relaciona mucho
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con el saber puro o saber tedrico. La ética
sirve para legitimar los actos, para saber
obrar correctamente y para saber actuar,
o sea, para definir las acciones humanas.
La ética define lo que se “debe” hacer a
través de acciones voluntarias ekovision
pero también existen las acciones invo-
luntarias akotsion. Las acciones involun-
tarias, plantea Aristdteles, las lleva a cues-
ta el género humano con cierto pesar y
dolor, y son puestas en practica mediante
un agente externo (no estdn en el cuerpo
del agente), las acciones “no” voluntarias
nacen cuando se actda con resabios de
ignorancia. En las acciones voluntarias
el agente es la causa real, y el principio
de movimiento de estas acciones, estin
o se encuentran ligadas necesariamente
al cuerpo de dicho agente (Aristételes;
2002, III, 1, p. 1010). En los casos de
acciones voluntarias el agente no sélo
es primordial en de las acciones, sino
también es el principio, es el arché. Las
acciones voluntarias son dnicamente las
éticamente relevantes. Existen otro tipo
de acciones, como las acciones mixtas,
que devienen por cierta presién; hipoté-
ticamente, por ejemplo, cuando se debe
elegir el mal menor (como el hecho de
arrojar un cargamento de un barco al
agua bajo una tempestad, aunque nos
sirva lo arrojado, porque el fin tltimo es
salvar vidas y no objetos). Estas acciones
pueden ser elogiadas, perdonadas o excu-
sadas o también, pueden recibir un gran
reproche por parte de la comuna (Aris-
toteles; 2002, 111, 1, p. 1010). En el caso
de las acciones no voluntarias se realizan
bajo ignorancia, cémo se ha dicho (por
ejemplo, ser imprudente, manejar ebrio,
o también tirar involuntariamente al mar
y desde un navio, a un hombre desti-
ndndolo a la muerte). Sélo las acciones
voluntarias alcanzan la racionalidad, y su
principio o causa estd en el agente. Este
agente debe deliberar y elegir su propia
accién. El agente es el tnico responsable

que puede determinar el medio adecuado
para alcanzar tal o cudl fin. Para Aristéte-
les los impulsos pasionales y eréticos son
de impulsos de principios y de causa en
el agente. El impulso no es que sea una
fuerza ingobernable, sino que el agente
es responsable de la bronca, la ira, la en-
vidia, etc.). Esta expresién de enkriteia,
Sécrates la toma del lenguaje coloquial,
significando dominio, autogobierno y
autarquia. Enkrdteia es un dominio mo-
ral que tiene relevancia en el manejo so-
bre la conducta de cada hombre. Luego
al término lo retoman Platdén y Jenofon-
te. En la actitud enkrdtica no se doblega
la voluntad del hombre (no es una mera
ignorancia), La actitud enkrdtica refleja
un verdadero conocimiento noble. Las
acciones pueden tener ciertos grados
de autonomia o de sometimiento “Para
Aristételes el akritico o incontinente
es un ser racional que claudica vencido
por alguna pasién.” (Ambrosini, 1998, p
46). Para los griegos debia evitarse esta
conducta akritica, debia evitarse lo bes-
tial y el vicio en el género humano. Una
actitud enkriteia es una postura social
coherente, la enkriteia nace de las cos-
tumbres de los pueblos que determinan
sobre lo bueno o lo malo para la comuna.
La conducta enkritica no remite sélo a
meros principios, sino que culmina con
su aplicacién en el mundo cotidiano, el
mundo “vivo”.

Para Sécrates, como deciamos, lo
akrdtico o lo incontinente no existe en
el hombre que juzga, no puede ser razo-
nable aquel ser que no logre juzgar; sino
que estard perpetuado a ser y existir en
la ignorancia. Actuando por mera opi-
nién, sin conocimientos sélidos o epis-
témicos. El elemento deliberativo, para
Aristételes, influye necesariamente en la
razén (aqui dista de la postura de Sécra-
tes). El bien se dice de muchas maneras,
tantas como individuos existan. En el
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silogismo préctico aristotélico la premi-
sa mayor abarca lo universal y lo ideal,
en cambio la premisa menor tiende, mds
bien, a lo particular. La akrasia o a la
actitud akrdtica (con respecto a este si-
logismo) recae naturalmente en lo parti-
cular y en lo sensible. Por ejemplo, una
premisa mayor, dice Aristételes, serfa la
siguiente: “todo lo dulce debe probarse”
y la premisa menor serfa “esto es dulce”.
La akrasia puede aplicase tanto bajo pa-
rametros de lo universal como también
en el dmbito de lo particular; o aplicarse
sobre la razén, y luego necesariamente
sobre la opinién ddxa. Los unicos seres
que no sufren de akrasia son, para Aris-
toteles, los animales, justamente por no
tener referencia de lo universal, ya que
s6lo se manifiestan en el mundo sensi-
ble y particular. La persona akritica se
asemeja a una ciudad que promulga de-
cretos y leyes excelentes, pero dista de
poder aplicarlas (quizd esta metéfora sea
evidente en los Estados sudamericanos
actuales eclipsados por la sumisién de
caracter neoliberal).

Ahora bien, tampoco la akrasia es un
estado permanente; mds bien, entiende
Aristételes que la actitud akritica es un
fenémeno provisorio. Su equivalente,
en términos, serfa la epilepsia. Aunque
la epilepsia devenga abruptamente, el
agente es consciente que aquel fenéme-
no, es consciente de su enfermedad. El
agente sabe que este episodio se repetird
en cualquier momento. Por ello mismo,
el agente deberia tomar recaudo y ser
responsable en plan de evitarlo. Aristé-
teles intenta crear hombres y mentes con
responsabilidad y criterio moral; mentes
que regulen las acciones los individuos.
Posiblemente el concepto de responsa-
bilidad en términos ético-social, sea el
gran legado y civico de este pensador
griego (Ambrosini; 1998, p. 47).

II - La akrasiay su interpretaciéon
en el ethos de nuestra polis con-
temporainea

Con respecto al pasaje del mito al
logos, ya se ha tratado anteriormente so-
bre el concepto de ethos relacionado con
eudemonismo griego, y de cémo el eu-
demonismo impacta en la vida social, en
las costumbres desde la akrasia o desde
la enkrdteia. Ahora debemos poner énfa-
sis en visualizar cudles son los enfoques
y posturas filoséficas contempordneas
con las que se abordan los textos anti-
guos existentes. Mdltiples y avezadas son
las visiones dentro de la filosofia, como
también las posturas enmarcadas dentro
la historia de la filosofia. El valor de la
“interpretacién” filoséfica juega un rol
fundamental. Estas interpretaciones juz-
gan discriminando o apropidndose, de
tal o cual postura epistemolédgica. Crean
una nomenclatura interpretativa akriti-
ca 'y enkrdtica. Algunos autores tienden
mads a la historia de la filosoffa, con una
perspectiva sociolégica, y otros tienden a
las formas un tanto mds técnicas, menos
sociales, mds “puras”. No es el mismo
tipo de filosofia la pensada por Foucault,
que la planteada por Popper. Pierre Au-
benque expresa que la interpretacién no
debe ser una mera literalidad hacia el ob-
jeto de estudio, sino que deberia ser una
interpretacién interesante y fecunda, de
cardcter “plausible”; allanando el cami-
no hacia un méximo de inteligibilidad y
productividad. La interpretacién necesi-
ta ser homogénea y continua respecto del
texto original (Aubenque, 1992). Bruns-
chwig en oposicién a Aubenque, plantea
que no todos tocan la misma musica, y
entiende que la interpretacién, que es-
griman los adeptos de la “historia” de la
filosofia, no serfa un filosofar concreto,
ya que no logra responder las preguntas
de los filésofos. Mds bien, la historia de
la filosofia seria solamente una especie
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que “parasita al fildsofo”. Ya que la his-
toria de la filosoffa estudia a la filosofia
como si fuese un objeto, pero no lo hace
como si fuese un acto o un principio fi-
loséfico en si mismo, solo tiene un cardc-
ter sesgadamente histérico. Brunschwig
plantea el siguiente ejemplo: argumenta
que escribir en relacién a la historia de la

pintura “no es pintar”. En esa linea ar-
gumentativa, tampoco la historia de la
medicina podria curar a las personas de
sus males o enfermedades (Brunschwig,
1992). Entonces cabria decir, que para
este filésofo no hay “relevancia” alguna
en el camino de conocimiento que pos-
tulan los historiadores de la filosofia.
Brunschwig se anima a sostener se
debe desestimar toda ilusién con tin-

tes de “enfermedad infantil”. El pe-
riplo hacia los problemas filoséficos
concretos, para Brunschwig, no se
recorre por el camino de la historia,

ya que es un camino “paralelo”, al de

la filosofia. Nunca convergen.

Por su parte, Néstor Cordero
(2008), plantea que los textos ori-
ginales de los primeros filésofos,
fueron pasando de manuscritos a
copias, luego a recopias y posterior-
mente siguieron por el camino de la im-
prenta. Los textos fueron manipulados
por mds de dos milenios, requiriendo
para su estudio de un trabajo titdnico

de interpretacién, confiando o discrimi-
nando los distintos tipos de fuentes, e
investigando la fidelidad de estos hom-
bres “colaboradores” que han manteni-
do vigentes a estos textos fundacionales.
Las citas, por otra parte, mal llamadas
fragmentos, son sometidas a estudios
exhaustivos de fil6logos y estudiosos
de todo tipo. Canto-Sperber también
coincide con Cordero respecto de que
los textos antiguos necesitan un stem-
ma o esquema indicando la filiacién
y parentesco entre manuscritos y una
co-relaciones anterior. Plantea la au-
tora que es dificil, por ejemplo seguir
a un doxdgrafo o historiador de la fi-
losofia antigua como lo es Didgenes
Laercio, ya que muchas veces estos
hombres toman partido a favor o en
contra de una tradicién. Posiblemen-
te no habria tanta objetividad en la
labor del historiador antiguo. Pero tam-
bién detecta Canto-Sperber, en el caso
de Laercio (y quizd también de AristSte-
les) que aplica un modo de trabajo bas-
tante “neutro’ en ciertas traducciones
y tratados respecto de los filésofos que
enumera (Canto-Sperber, 2000, p.799).

Por otro lado, no solo Laercio es puesto

en duda, sino también lo fueron pues-
tos en tela de juicio los fildsofos latinos
que manipularon muchas de las traduc-
ciones, en el pasaje del idioma griego al
latin, como es el caso de Cicerédn. Di
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Canto-Sperber que en un pasaje Cice-
rén traduce la palabra physis” por “na-
tura”; reclamdndosele que la traduccién
fue orientada seglin cierta conveniencia
filos6fica-cultural. Por ello, plantea Can-
to- Sperber que es casi imposible abor-
dar un texto griego de la antigiiedad sin
aceptar “[...] la relacién con la materia-
lidad del texto (soporte y lengua) con la
historia de su transmisién” (Canto-Sper-
ber, 2000, p.800). En consecuencia, es
absurdo buscar la pétrea “autenticad”, ya
que es muy dificil encontrarla en textos
originarios y fundacionales de poblacio-
nes y civilizaciones antiguas. Una buena
pregunta, con respecto a este tema, seria
pensar si existe realmente una postura
filoséfica de “lo neutro”, sin tradicién o
inclinacién. De no existir: como se defi-
ne “lo intencionado” dentro de las doxas
de estos filésofos. También seria bueno
pensar: Cudl es la postura de lo enkritico
en actitudes de los filésofos actuales, y
por oposicién, qué es lo akrdtico.

I11 - El mythos, el logosy el péndulo

akrdtico-enkrdtico

Respecto del tratamiento sobre el
mythos y el logos, el filésofo Lambros
Couloubaritsis (2005) entiende que es
comun oponer desde el comienzo de la
filosofia griega, a los mythoi de la tradi-
cién literaria-religiosa, que fueron los
poetas de aquella época, en contra del
logoi de los fisicos jonicos. Como si exis-
tiese una batalla de lo racional contra lo
mitolégico. Couloubaritsis desconfia de
visién de Cassirer en cuanto a defender
la hipétesis en que los griegos dieron
varios “golpes” estratégicos y sostenidos
en el tiempo, en detrimento de lo “fabu-
loso” del mito; y en favor de una physis
pura, natural y racional. También cues-
tiona Couloubaritsis la postura de Nest-
le con respecto a la existencia de un su-
puesto “pasaje” del mito al /dgos, ya que

Nestle entendia al “pasaje” como una
reaccién ilustrada de la razén en contra
del mito y de lo religioso. En oposicién
a estos conceptos, Coloubaritsis plantea
que, tanto Platén como Aristételes ya
ven en las figuras de Homero y Hesiodo
un orden sofisticadamente filoséfico; y
no un orden solamente mitico. En estos
pensadores antiguos se visualiza un pen-
samiento asignado hacia un philomytho
reflexivo. Los filésofos de jonia no des-
cubrieron la razén, ni tampoco es cierto
que todo lo anterior fue un atropello irra-
cional, segtin argumenta Couloubaritsis.
Esta es una vision simplista, bdsicamente
de un grupo de pensadores alemanes del
S. XIX. El mythos es un modo de hablar
para el griego arcaico; y como relato mi-
tico, la palabra va perdiendo su fuerza en
la vordgine de la polis. La palabra pasa
a tener una connotacién negativa para
Platén y Pindaro, entre otros. El mito,
podria decirse, que se entiende como un
ldgos arcaico y posteriormente como un
ldgos argumentativo. Platén marca a este
tltimo como un didonai logon “dar razén
a alguna cosa”. Couloubaritsis desde esta
tesitura propone que en el principio de
los tiempos helenos, el /dgos era “discurso
mitico” y posteriormente el /dgos a ser el
equivalente de un “discurso argumen-
tativo”. No hay pasaje del mito al Jogos,
sino mds bien, existe un pasaje “del /dgos
al ldgos”. Naturalmente deviene un pasa-
je de un tipo de discurso y racionalidad a
otra forma de discurso y racionalidad. Al
filésofo actual sélo le quedaria “discer-
nir” sobre el fenémeno de los /dgos. Otro
concepto planteado por Couloubaritsis,
se evidencia en el mundo contempori-
neo. Se ha entendido al mundo arcaico
erréneamente. El hombre griego asumia
dignamente la “ambivalencia’ ante lo
visible y lo invisible, como si su propio
ser fuese una “mezcla’; donde una “par-
te” fuese una pequena porcién de la otra
parte. Coexistencia y con reciprocidad
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entre partes era lo cierto. De ningtn
modo el hombre griego ejercia un /logos
0 una costumbre con tintes akrdticos o
desmesurados. Los dioses (como Atenea)
contenfan una apariencia de lo humano,
como se vislumbra en algunos cantos de
la Iliada y de la Odisea, evidenciando
una “légica arcaica ambivalente”. La or-
ganizacion del concepto de parejas, era
muchos mds compleja que en nuestra
actualidad, pero el capricho contempo-
rineo de Europa, segiin Coloubaritsis
llevé a enmarcar a todo el pensamiento
arcaico en este concepto de “oposicién”.
Donde lo irracional, lo incontinente o
lo primitivo, sin olvidar lo pre-légico
serfan algo contradictorio y opuesto.
Se generd o “creé” una supuesta separa-
cién, una krisis logica binaria; sin nin-
gln tipo de conexién posible entre las
partes, nacida esta idea de Parménides
y encontrando su eficacia en la técnica
moderna. Por afadidura, se fue alejando
totalmente todo pardmetro de razén del
desprestigiado mito, y de los adivinos
y de los poetas inspirados por la diosa
Mnemosine. Pero el mito, distingue
Couloubaritsis, en su origen, a través de
himnos, epopeyas y cantos, cumpli6é una
funcién social muy precisa, la de estable-
cer jerarqufas. Testimoniando sobre lo
invisible y visible en la sociedad arcaica,
y poniendo al mito como un discurso
genealdgico, un katalogos o kata-legein
“discurso ordenado”. Discurso que va
enumerando potencias invisibles como
pueden ser dioses, y por otro lado, el
mito fue estableciendo potencias visibles
como son las potencias de los soberanos,
sabios, y reyes. Para Coloubaristsis el lo-
gos argumentativo serfa el heredero del
catdlogo, en su estructura légica. Dentro
de esta légica del mito, Platén afirma,
por ejemplo, que el Bien (invisible) seria
el padre del Sol (visible) mostrando en
términos de jerarquia la supremacia del
Bien, posando augustamente el “Bien”

en la cima del Jogos. Para Coloubaritsis el
mito, en su periplo, deberia ser entendi-
do como discurso y una realidad “com-
pleja”’; donde se entrevera lo visible e in-
visible, y donde se despliega una légica
propia con un esquema trascendental
que “unifica y regulariza la experiencia”
argumenta Couloubaritsis. En el mito,
el término /dgos, va transmutando hacia
una eficacia légica y hacia una forma de
argumentacién, dando nuevas formas de
discurso (/dgos) y de razén (ldgos).

Desde la concepcién de J. P. Vernant
(1996) el mito se transforma segtin la
voluntad de la polis, y la “palabra” va
mutando como un elemento argumen-
tativo, encamindndose en consonancia
con el concepto de arkhé. Se hace muy
relevante el mito para la politica griega,
manteniendo estrechas reglas de eficacia,
como una naciente ciencia; primero el
mito es importante en base al cardcter
publicitario dentro de la democracia
ateniense, y posteriormente el mito es
configurado a través del pheité o la per-
suasion. Originariamente el discurso
fue tomado de las leyes de derecho del
Basileis (autoridades soberanas priva-
das). Donde el medium oficiaba como la
figura del sabio, que revelaba la verdad
a través de la palabra, revelaba sobre las
esencias, pero sdlo para un dmbito secta-
rio. Posteriormente, las sectas se fueron
rectificando, y haciéndose un tanto mds
laicas. Estos hombres medium encaran su
discurso hacia los temas antropolégicos,
evitando los discursos con caricter divi-
no, mdgico, y ambiguo. Se predispone
elevar a la figura del hombre sabio, o sta-
tus de theios anér “casi dios”. Pero ahora,
el sabio actda en el dmbito publico de
la polis profana. Los filésofos exponen y
llevan el misterio a la plaza publica y, en
consecuencia, segin plantea Vernant se
ven sometidos y expuestos estos saberes
(antes impolutos,) y son subyugados al
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rigor de la argumentacién y de la discu-
sioén filoséfica. Existe un elemento muy
particular en su contra, un interlocutor
inteligente. El “saber” queda trabado
en una posicién un tanto ambigua. La
tendencia del discurso griego vira hacia
la isonomia, vira hacia la igualdad de
poder; igualdad a la que aspiran todos
los ciudadanos (Vernant; 1996, cap. 4,
p- 59). Se genera cierto malestar, bdsica-
mente en la comodidad de los poderosos
atenienses que hasta ese preciso momen-
to detentaban el poder. Ya en el cap. VI,
Vernant trata sobre otros temas impor-
tantes, como el concepto de cosmogo-
nia y de construccién de los mitos de
soberania. Para los fildsofos fisicos, nada
es mds importante que la naturaleza phy-
sis. En la physis los dioses, el hombre y
universo estin ya unificados y comple-
tamente homogéneos. En consecuencia,
no cabria lo “sobrenatural”, ya no cabe
misterio alguno en esta nueva configu-
racién de la physis. Aparecen los fisicos,
segin Vernant, como una revolucién
intelectual stbita y profunda. Pareciera
ser, segun el autor, que el /dgos se des-
prendiera del mito bruscamente. (1996,
p-83). Para el nuevo espiritu griego todo
lo relacionado con lo mitolégico es equi-
valente a tener un “mal gusto”; a ser
desmesurado respecto de la nueva ética
que ofrece la democracia. En cuanto a
los mitos de génesis o de creacién, los
milesios toman su imagen del universo
fisico, también toman el material con-
ceptual y de ciertos esquemas, como por
ejemplo, los famosos “elementos” de la
physis. Dicho sea de paso, digamos que
son elementos que anteriormente eran
obsequiados s6lo por la voluntad de los
dioses como Zeus. De Khaos surgen la
segregacién y la diferenciacion, ademis
surge la pareja de opuestos como la os-
curidad-luz, cdlido-frio etc. También
surge del origen, la genealogfa, o mejor
dicho el fenémeno genealégico. Esta es

una genealogia tanto de las cosas fisicas,
o sea, de las ciencias naturales, como de
la concepcién teoldgica. En este punto
coincide Vernant con Couloubaritsis, en
creer que los opuestos se pueden mez-
clar sin conflicto alguno. Aunque exis-
tan analogias entre mito y Jogos, el sabio
antiguo no se contenta con ‘repetir en
términos de physis” el problema de po-
tencia divina. El filésofo quiere dar res-
puestas sin ninguin tipo de misterio. Ne-
cesita oponerse al mito religioso, ya que
el mito estard expuesto a critica publica,
y necesitard argumentos contundentes y
légicos. De este modo, es bdsicamente
por esta orfandad de argumentos, que
los pensadores “fisicos” van a ignorar, en
la medida de lo posible, el mundo de la
religién. Vernant plantea que en el mar-
co politico de la polis griega se seculariza
el saber, con un nuevo pensamiento dis-
tante y extrafio a la religién. La filosofia
reaccionard socialmente con una laiciza-
cién y racionalizacién en lucha contra el
saber mistico hermético. Los milesios,
estos nuevos hombres del saber parten
(naturalmente) del mito, pero trans-
forman la imagen del mundo con un
tinte mds moral, politico y geométrico.
Aln con todos estos cambios, las cos-
mogonias y teologias de estos primeros
filésofos siguen cimentdndose en mitos
de soberania y de orden, que reivindi-
can el poder desde un dios. Estas ideas
que fueron tomadas de las cosmogonias
orientales, por ejemplo de la cultura de
los babilonios.

Ademds, Vernant, entiende que el
concepto de Jogos va tomando una dis-
continuidad radical (1996, cap. VII,
p. 335). Este logos se laiciza con los fi-
l6sofos naturales, y el poder que antes
residia en los dioses individuales, ahora
se potencia en los elementos, con una
segregacién a partir de la unidad pri-
mordial. Nace una lucha y unién ince-
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sante de los contrarios, en esto vuelve a
coincidir con Couloubaritsis. Lo divino
queda excluido y fuera de la physis. Con
el nous, el filésofo Anaxdgoras entiende
que el alma se encausarfa hacia la phy-
sis racional (1996, p. 345). Anaxdgoras
parece ser influenciado por el nuevo el
mito laico del pensamiento racional. Su
pensamiento pasa a ser positivo, erradi-
cando en parte lo sobrenatural. Aun asi
al adivino, al poeta y al sabio se les sigue
reconociendo la grandeza mistica ante
lo sobrenatural y lo suprasensible, se le
reconoce la eficacia de su videncia. Los
misticos logran ver lo invisible, el orden
social y natural; logran visualizar la mis-
ma physis en la isonomia social, aunque
se los mira con cierto celo. Los misticos
son la subversién en la polis a través de la
propia figura sabio o filésofo y del poeta,
como se ha dicho. Expresa Vernant que
en términos econdmicos, el ejemplo de
la igualdad o la isonomia se plasma en
la nueva configuracion de la polis, se ve
reflejada en el fenémeno de la “moneda”
comun, que es el equivalente a la medida
universal de valor; y por sobre todo es
“democrdtica” segin Vernant.

Bermejo Barrera argumenta que ya
en Jonia se libré una batalla no sangrien-
ta equivalente a la guerra de Troya, entre
el mito y la razén, en busca de emanci-
parse (la raz6n) de lo mitolédgico. Plantea
el autor que no hay que dejarse cegar por
el “resplandor del milagro griego” (Ber-
mejo Barrera, 1998, p. 21). Ni el mito,
ni la filosofia son patrimonio griego en
la antigiiedad. Respecto de los profetas,
ellos son los que transmiten la palabra
sobre el reino de Alétheia, inspirados
por las Musas. El discurso de los sabios
comienza con cierta heteronomia de la
palabra, y decanta hacia una autonomia.
Los poetas liricos ya no hablan tanto de
los dioses o de la verdad, sino de la con-
dicién del hombre y sus quehaceres. Safo

es un ejemplo claro de esta postura. Los
poetas quieren bdsicamente llegar a una
verdad politica y moral como se eviden-
cia en el caso de Solén. La autonomia de
la palabra, para Bermejo, la tienen sola-
mente los “Sofistas” con su nueva arma:
la argumentacién e la innovadora per-
suasién dialéctica (1998, p.27). Por esto
es que varios personajes reaccionan celo-
samente ante esta autonomia. Primero lo
hace Sécrates y luego Platén. Para estos
filésofos su palabra y su lenguaje filosé-
fico emanaban del cielo y no de la tierra,
y al bajar de cielo, dicha palabra tendria
mayor veracidad. El hecho de investigar
y filosofar sobre el mundo de las ideas les
daba (segtin ellos mismos) la autoridad
intelectual ante cualquier discurso. Se
van tomando medidas para hacer con-
vincentes a los discursos. Ya a partir de
Platén, no se confunde a los filésofos
con los poetas. La poesia ya no es augu-
rio de verdad, por ejemplo en el didlogo
platénico de lon; los mitos no son verda-
des sino sélo “apariencia de la verdad”.
Por ello, pasan los mitos a convertirse en
“alegorias”. Pero Bermejo entiende que
no habria mucha diferencia entre mito
y filosoffa en la forma de pensar, sino,
mds bien, en la forma de comunicar.
En la antigiiedad la forma de pensar se
transmitia a través de la oralidad; y con
el uso de la memoria como la técnica es-
tandarte. Por esto, es harto importante
la poesia en la oralidad griega. Igual de
importantes son sus recursos mnemo-
técnicos. La escritura era sélo un auxiliar
de la oralidad en aquel momento his-
térico. En cuanto al poeta, este era de
apariencia ambigua, irracional y confusa
segun denuncia Platén, como se ha di-
cho del dialogo Ion. Se puede decir que
Hesiodo es un punto intermedio entre
escritura y oralidad. Hesiodo es posible
que tuviera la intencién de generar con-
ciencia y, a través de la escritura poder
codificar las leyes. Hasta Platon esas le-
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yes y conocimientos se transmitfan entre
maestro y discipulo; con didlogo fluido
y reciproco. Ya con Aristdteles el cono-
cimiento emana directamente de la es-
critura y encuentra un cardcter un tanto
mds individualista (cardcter similar al del
hombre actual). Pero volviendo al mito,
este pasa a enmarcarse como si fuese un
conocimiento ajeno, indeseable, del que
el hombre se avergiienza. El mito es el
equivalente a la opresién y la filosofia,
serfa la liberacién. Este paso de un esta-
dio al otro, serfa la “gran hazana” (Ber-
mejo Barrera, 1998, p. 32). El hombre
antiguo que adn crefa en el mito, desde
esta nueva perspectiva queda enclaustra-
do en un lugar de indeseable. El hombre
que vive segun los mitos se ven inmersos
en una postura un tanto mds akritica
que enkrdtica (en términos aristotélicos).
Ahora bien, Bermejo explica que hay un
error abismal en este prejuicio, ya que
el mito es algo tan inexplicable, que lo
reducimos a lo que “no es”. Lo transfor-
mamos en algo préximo, analizindolo
solo metaféricamente. Los mitos, atesti-
gua Bermejo, resurgen en la época hele-
nistica y posteriormente con la cultura
romana y con sus pensadores latinos.
Las alegorias son retomadas con mucha
fuerza con el cristianismo y con gran
aceptacién. Pero, el mito es una de las
formas mds compleja de conocimiento;
aun mds complejo que el conocimiento
del mundo contempordneo, ya que se
“obstina” el mito, en mezclar distintos
contenidos, de este modo, lo concer-
niente al mito pasa a ser una estructu-
ra heterogénea. No puede ser explicado
desde algo que es distinto a si mismo,
el mito para los contempordneos, segtin
explica Bermejo, solamente es asimilable
al inconsciente humano, pero es absurdo
compdralo con un fenémeno distinto a
él mismo. El pasaje del mito a la filoso-
fia, sigue describiendo Bermejo, no seria
una liberacién, ya que el mito sigue pre-

sente en nuestra cultura, pero tampoco
es un avance irreversible. La filosofia se-
rfa al igual que el mito, un tipo de dis-
curso, una forma de hablar, con mayor o
menor aceptacion social.

El filésofo Luc Brisson (2002) estd
en consonancia con Bermejo, ambos
piensan que el movimiento del mito
es pendular. El saber, sophia, parte del
mito, con los poetas y las musas, se des-
via brevemente por la physis natural, lue-
go sigue su periplo por la filosoffa o la
razén, la argumentacién, y por ultimo
vuelve naturalmente a su primer estado,
vuelve al mito, pero ahora en forma de
exégesis o de “alegoria”. Este fenémeno
se ve claramente con Platén, e incluso,
también sigue con los estoicos. Yendo
mis lejos atin, los misterios del mito de-
cantan (con un esfuerzo enorme) hacia
la Teologia. En este punto “se cierra el ci-
clo” pendular, relata Brisson, ilustrando
el movimiento de poder y exponiendo
los “limites de la razén”. La razén seria el
equivalente a un instrumento maravillo-
so, que produce muchas proposiciones y
muchos axiomas, pero estos axiomas, pa-
raddjicamente, no se fundan en la razén,
o sea, la razén no se fundamenta en la ra-
z4n o en s{ misma, entiende Brisson. La
raz6n siempre depende de lo ajeno. Esta
actitud de continencia racional aplicada
a la prixis, no siempre se fundamente en
si misma sino quizd tenga su origen en
lo incontinente del hombre (en términos
de Aristételes, es la akrasia). Habria que
pensar, respecto del mito, que lo irracio-
nal no es el limite de la razdn, sino que
es sinénimo de “[...] aquello que la ra-
z4n no ilumina, es decir su lado oscuro”

(Ambrosini, 1998. p. 41).

Para Pierre Hadot (1998), se puede
hablar de la filosoffa antes de la filosofia
en varios términos. La palabra philoso-
phia no aparece en el mundo griego has-
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tael S.V a.C. bdsicamente hasta el tiempo
en que filosofaron Platén y Aristételes.
En aquel momento el concepto de phy-
sis griega, se sustituye como el tiempo de
una narracién mitica, devenida en una
narracién un tanto mds racional del mun-
do, del hombre y de la ciudad (como un
sistema ternario). Esta physis explicaria el
mundo por medio de “lucha”, pero ya no
a través de la agonia de los dioses, sino
de la lucha de los elementos o de lucha
de realidades fisicas. Por esto, nace en el
mundo griego, un deseo de formar y edu-
car paideia. Formar para la areté o la vir-
tud de los jovenes (antes guerreros) que
desean vivir en la polis democrdtica. Esta
paideia impartida por sofistas (que eran
extranjeros en tierras griegas) genera cier-
ta contradiccién con la physis establecida
previamente. La educacién se va desvian-
do hacia un nomoi civico publico, y va
atrayendo a los jévenes hacia la vida po-
litica. Los grandes protagonistas de esta
competitiva educacién fueron Gorgias y
Protdgoras, que para Platén y Aristéte-
les, fueron los corruptores de las almas
juveniles de la nueva polis. Los sofistas
sufrieron acusaciones por el hecho de co-
brar “dinero” por ofrecer sus ensefianzas.
Ademads, los sofistas fueron acusados de
corromper a la sociedad a través de sus
métodos de ensefanza con técnicas de
persuasién en su oratoria. Otras de las
destrezas que molestaba a los platdnicos,
era el hecho que los sofistas ganasen ficil-
mente los discursos en el auditorio. Ganar
e imponerse en un discurso, sin buscar
“la verdad” era una verdadera blasfemia
para Platén. Ahora bien, tratando sobre
la palabra y los discursos; en referencia
al sentido estricto de la palabra filosofia,
segun Hadot, la primera mencién de esta
palabra “filosofia”, estd expuesta en los
textos de Herédoto. Lo extrafio es que ni
el adjetivo philosophos, ni el verbo philo-
sophen, menos atn la palabra philosophia
fueron nombradas ni por Hericlito, ni

por Pitdgoras, ni Parménides hace men-
cién. Estas palabras no aparecen en el
siglo de oro de Pericles, aparecen recién
con Herédoto cuando relata el famoso
encuentro que Solén mantuvo con uno
de los siete sabios, el famoso Creso, rey
de Lidia. Este rey en su discurso remarca
la frase: “rumor de t sabiduria” sophos, y
sigue expresando: “teniendo el gusto por
la sabiduria” philosophedn. Anteriormen-
te al S. 'V, la palabra philo, estaba em-
parentada con el placer por alguna cosa.
Los atenienses ya pronunciaban con Tu-
cidides, las palabras philokalein'y philoso-
phein como algo puramente democrdtico
(sin el sentido de areté de los nobles). Por
su parte, los sofistas como Gorgias plan-
tean un nuevo arte de la argumentacién,
como se evidencia en el pasaje “Elogio a
Helena” el cardcter exaltadamente publi-
co de la filosoffa de la época “[...] en los
torneos de discursos filoséficos” (Hadot,
1998). La palabra sophia no tiene una de-
finicién filoséfica atn en aquel periodo.
El sophos es el hombre que sabe muchas
cosas, que vivid mucho, que viajé otro
tanto. El sophos es aquel que sabe con-
ducirse hacia la felicidad, es aquel que
sabe hacer el verdadero bien, argumenta
Hadot. El concepto de saber se vislum-
bra ya en Homero, o en Hermes que es
el que “sabe” tocar la lira. O en Solén
y Hesiodo que “saben” sobre la poesia y
sobre las Musas. A partir del S.VI a.C,
el sabio sophos seria el “experto” en cien-
cias, aritmética, politica, astronomia,
medicina, etc.; y para los sofistas, el sa-
bio serfa, mds bien, el que tiene “oficio”
persuasivo. Segiin Hadot el filésofo o el
sabio es el que pone en “practica” la sabi-
duria. El sabio es aquel que tiene mucha
experiencia. El sabio hace valer sus cos-
tumbres, reivindica su ezhos, ya sean estas
costumbres las de Aristételes, de Platén,
de Epicuro o de Gorgias. Cada uno tiene
su propio saber que se consuma en su sa-
ber préictico. Cristina Ambrosini expresa

Revista Perspectivas Metodolégicas | Universidad Nacional de Lanus | ISSN 2618-4125

&
]
2%
(¢}
O
8
<
8
7
3
=
o
(o
E

0

/€T 98G6C2 *610T OUY ‘61 [OA Sedt




~
X
—
O
0
v
N
(W)
o
—
IS
Q
o
=
<
N
—
3
>
[}
3]
.9
)
e
o
ae)
o)
e
p-
1%}
(]
>
=i
Q
Q
o
1%}
—
()
~

respecto del recién citado Epicuro, que
su sabiduria y su ethos se inclina hacia un
saber terapéutico. Ambrosini relata que
el sophos es realmente un buen médico
ya que practica la parrhesia (el hablar
claro), opuesto a la adulacién o a la re-
térica. “Lo propio del fisiblogo es hablar
con unos pocos que estin capacitados
para acceder a ciertas verdades, confiar
solamente las verdades que pueden cam-
biar su modo de ser (ethos)” (Ambrosini,
2008, p. 13-19).

Conclusién

Para Aristételes el hombre es natural-
mente un ser politico, es un animal poli-
tico zoon politiké, y también es el tnico
animal racional zoon ldgos. El deber de-
viene de la razén. El ser racional es un ser
responsable, que busca incesantemente
las accidn correctas; acciones hechas con
naturalidad y con gusto, llevadas a cabo
fécilmente, sin violencia alguna. Las ac-
ciones éticas deben tener criterio y deben
ser puestas en comun eudemdnicamen-
te ya que el hombre tiende a la felicidad
como fin. La amistad y lo familiar philia,
encauzan la conducta del hombre hacia el
respeto. El hombre busca un alter ego so-
cial, y va despreciando lo egoista que yace
en ¢él; este ser racional o este zoon ldgos
atina con gusto hacia lo civico y va des-
preciando, con esta actitud, la indeseada
desmesura. Este animal particular se pro-
pone erradicar lo akritico y la indeseada
hybris. La philia entre los hombres hace
fuerte a las ciudades y en consecuencia
hace fuertes a los individuos que la com-
ponen. Todo concepto universal e ideal
siempre tiene un trasfondo, o sea, tiene
una estructura social en el cual es reflejado
dicho ideal. La coaccién social incide en
la voluntad del individuo, entre ambas se
crea una alimentacién reciproca, virtuo-
sa, segun Arist6teles. Deben racionalizar-
se conditio sine qua non las acciones en la

praxis. La prictica debe armonizarse con
un logos racional. Se constituye, de este
modo una polis con la mejor ética posible
o viable (recordemos que el helenismo es
el equivalente a un imperio magno, por
ser la dltima etapa de depuracién de lo
helénico). Aristdteles vive la etapa de este
perfeccionamiento del sabio. Sophos que
al ser una raza distinta (para los griegos)
con su phronesis debe guiar a sus amigos,
con felicidad, pero sin olvidar que el pla-
cer hedoné es necesaria para la vida pricti-
ca; ya que es una via directa al saber puro.
Se debe estar inmerso en un placer empa-
rentado con el bien, en un placer de philia
republicana (el concepto de amistad aris-
totélico es en algunos aspectos similar a la
postura terapéutica epicirea).

En este punto podemos hacer un bre-
ve raconto: se ha intentado exponer en
este estudio, bdsicamente en referencia
al pasaje del mito al légos o, mejor dicho,
pasaje del /bgos al ldgos, que existe un fe-
némeno ético que supera a la interpre-
tacion de la filosofia, donde la filosofia
no logra contener ni justificar desde sus
axiomas. Este fenémeno es lo irracional
del hombre, la akrasia, lo inconmen-
surable y lo enigmadtico del mito, que
deviene en lo enigmdtico del ethos. Esta
espina, este malestar, esta incomodidad,
tiene un movimiento pendular para Luc
Brisson. Es un péndulo que danza desde
lo akritico hacia lo enkritico, desde lo
racional hacia lo irracional. Pero todo
vuelve a su origen, y se fuga ripidamen-
te. Este movimiento parece no tener vo-
luntad de terminar. Esta ambivalencia
ética se manifiesta desde la antigiiedad
hasta nuestro mundo contemporineo.
Quizd sea tiempo de invertir los valores,
y asumir que la enkrdteia posiblemente
sea el lado luminoso de la akrasia; don-
de el estado permanente no es el estado
racional, sino el estado irracional. Posi-
blemente estemos argumentando todo el
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tiempo al revés, en nuestros tiempos. El
movimiento pendular estd arraigado en
el alma del hombre, quizd si enfocamos
al movimiento desde otra perspectiva,
puede que juegue y fluya este péndulo
desde el dlogon hacia el dlogon, yendo
de lo incontinente, pasando cémo rifa-
ga por lo continente o luminoso, pero
volviendo a su punto inicial: la akrasia.
En futuros ensayos e informes filoséficos
posiblemente sea necesaria una postu-
ra un tanto mds akrdtica respecto de lo
ético-filosofico. Habria que dejar que el
sol ilumine detrds del hombre, que ilu-
mine en sus espaldas. La siguiente letra
de la banda Pink Floyd, quizd sea, una
buena metifora para reforzar la idea en
la que no todo, debe ser luminoso, no
todo aspira a la enkrditeia: Pink Floyd:
Dark side of the moon

“So you run andyou run to catch up with the
sun but its sinking

Racing around to come up behind you
again’.

Entonces tii corres y corres para alcanzar al sol
pero se estd poniendo

Y girando para ponerse detris de ti otra vez.
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