La problematizaciéon en Foucault

Una metodologia negativa en el taller de la historia

Resumen:

El presentearticulo tiene por objetivo realizar
un recorrido delas principales elaboraciones de

Foucaultsobrela nocién
de problematizaciénysus
dificultades metodolégi-
cas, para posteriormente
realizar una composicién
que puedadar cuentade
ambasinstancias. El trabajo
searticulaen tressecciones;
I) enlaprimera, se deter-
mina la procedenciay el
espacio deemergenciadel
concepto de problemati-
zacién; II) enlasegunda,
se realiza una tipologfa de
las diferentes nocionesde
problematizacién junto
con las diferentes men-
ciones del término en
distintos registros; I11)
por tltimo, se desarrolla
una composicién de las
principales caracteristicas
remarcadas en los puntos
anteriores.
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Abstract:

The objective of this article is to review
Foucault’s main elaborations on the notion
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of problematization and
its methodological diffi-
culties, in order to later
makea composition that
can account for both
instances. The work is
divided into three sec-
tions; I) in the first, the
origin and the space of
emergence of the concept
of problematization are
determined; II) in the
second, a typology of
the different notions
of problematization
is made together with
the different mentions
of the term in different
registers; I1I) Finally, a
composition of the main
characteristics highlight-
ed in the previous points
is developed.
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“El pensar de los filésofos no es, de hecho,
tanto un descubrir cuanto un reconocer, un
recordar de nuevo, un volver atrds y un repa-
triarse” (Nietzsche, 2005, p. 20)

Introduccién

Sibien el término problematizacién suele
presentarse como una herramienta clave para
definir el trabajo de Foucault, dicho concepto
no tiene una identidad exactay tampoco un
origen univoco en su obra. Las exposiciones
que presenta Foucault del mismo no son ex-
haustivas y se encuentran siempre en relacién
ausos tanto heterogéneos como sucesivos,
lo que obliga a realizar una composicién cada
vez que se intenta utilizar el concepto. Cada
tradicién apela a un tipo de composicion
que retine elementos dispersos tales como
conceptos, descripciones o funciones, en
registros diversos como ensayos, clases o en-
trevistas, y con relaciones entre documentos
que van de algunos meses a varios afos de
distancia. Puede trazarse un esquema ana-
litico sencillo, de aplicacién general, para
sefialar que existen cuatro elementos que
acostumbran destacarse para distinguir el
concepto, estos cuatro componentes son:
formales (dimensiones arqueoldgicas o
genealdgicas), materiales (experiencias,
pensamiento o pricticas), finales (respues-
tas a un fenémeno, cambios en la manera
de pensarnos, ejercicios politicos o éticos)
o eficientes (ontologias, subjetividades o
sujetos posibles). La jerarquizacién de un
componente, la reserva de otro y las dife-
rentes combinaciones que pueden hacerse
depende de las tradiciones y disciplinas que
lo rescatan (filosofia, sociologia y geografia
por mencionar algunas). Al hacer mayor
énfasis en los dos primeros componentes,

con frecuencia se destaca la problematizacién
COIMO proceso histérico o acontecimiento;
mientras que al hacer énfasis en las dos se-
gundas suele destacarse la problematiza-
cién como una actividad o una conducta.
Como afirma Vega (2019), existen tanto
distinciones conceptuales como diferentes
intentos de sintesis entre ambas posturas.
En un polo puede sefialarse la postura de
Gordon (2016), quien reconoce no encontrar
una comunicacién entre los usos (aunque
admite no estar exento de correcciones) y
que quizds no sea conveniente utilizar el
concepto de problematizacién para concebir
todo el trabajo de Foucault; mientras que de
manera opuesta podemos sefialar a Yagiiez
(2015), quien integra ambas distinciones
y rescata la relevancia del término. Entre
puntos intermedios, y con distintos intereses,
se destacan los trabajos de Barnet (2015),
Bacchi (2019), Osborn (2003) Deleuze
(2005) y Potte-Bonneville (2007).

En relacién al andlisis de las problema-
tizaciones y sus disputas se dispone cierto
énfasis en torno de lo que se puede saber
(ver y enunciar) de las mismas o lo que se
puede hacer (reinvidicar u oponer) conlas
mismas, sin detenerse a observar qué es lo
que puede decir Foucault efectivamente de
las problematizaciones. Los inconvenientes,
re-formulaciones o impedimentos que el
autor remarca constantemente al momento
de hablar sobre las problematizaciones son
quizds algo mds que simples obstdculos a
superar en la antesala del saber y el hacer.
En relacién con ello, el presente articulo
tiene por objetivo realizar un recorrido de
las principales elaboraciones del autor sobre
la nocién de problematizacién y sus difi-
cultades metodoldgicas en su contexto de
enunciacién, para posteriormente realizar
una composicién que pueda dar cuentade
ambas instancias. Para lograr una mayor
claridad el trabajo se articula en tres seccio-
nes; I) en la primera, se establece de modo
general varias procedencias del concepto de
problematizacién para realizar posterior-
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mente una jerarquizacion de los espacios de
emergencia del mismo; II) en la segunda,
se realiza una tipologia de las diferentes
nociones de problematizacién y se rescata
las diferentes menciones del término en
distintos registros; I1I) por tltimo, se de-
sarrolla una composicién de las principales
caracteristicas remarcadas en la tipologiay
que retome los efectos de las dificultades en
el andlisis de las problematizaciones.

I. ;Déndey cudndo las proble-
matizaciones se convierten en
un problema para Foucault

Con la publicacién del tomo Historia de
la sexualidad 2: el uso de los placeres (2008b,
utilizaremos la abreviatura UPa partir de
este momento), un concepto que Foucault
menciona en otras obras adquiere una rele-
vancia novedosa: la problematizacién. Pue-
den senalarse varios pasajes en sus escritos
principales que establecen indicaciones o
que utilizan términos similares, pero que no
logran estructurarse con una determinacién
precisa. En 1961, en unas de sus obras mds
tempranas, el autor comenta cémo a media-
dos del siglo XIX se da una transicién entre
una psicologia organizada principalmente
como medio para la curacién hacia una
articulada sobre el castigo:

Ladistincién delo fisico y de lo moral
no se ha vuelto un concepto prictico dela
medicinadel espiritu sino en el momento
en que la problemadtica [cursivas afadidas]
delalocura se desplazé hacia una interro-
gacién del sujeto responsable. (Foucault,
2015b, p.271)

En Las palabrasy las cosas (2002), publicada
seisafnos después en 19606, al establecer que
en la episteme moderna existen dos 6rdenes
de tiempo posibles para pensar el origen del
hombrey para el de las cosas, aclara que:

[...Jel pensamiento moderno instauré una
problemitica[cursivas anadidas] del origen
muy complejay muy enmarafiada; esta pro-

blemdtica [cursivas ahadidas] ha servido de
fundamento a nuestra experiencia del tiempo
y, desde el siglo XIX, han nacido a partir
de ella todas las tentativas de reaprehender
aquello que en el orden humano podia ser
el comienzo y el recomienzo, el alejamiento
y la presencia del inicio, el retorno y el fin
(Foucault, 2002, p. 323).

En Vigilar y castigar (2008b), casi diez
afios después de la obra anterior, al describir
lainvasion de las técnicas disciplinares ala
justicia penal con base inquisitoria en el
siglo XIX establece que:

Todos los grandes movimientos de
desviacién que caracterizan la penalidad
moderna-la problematizacién [cursivas afa-
didas] del criminal detras de su crimen, la
preocupacién por un castigo que sea una
correccion, una terapéutica, una normali-
zacién (...)-, todo esto revela la penetracién
del examen disciplinario en la inquisicién
judicial. (Foucault, 2008c, p. 260)

Por tltimo, cabe mencionar que en el
primer tomo de su investigacién sobre la
Historia de la sexualidad 1: la voluntad de
saber (Foucault, 2008a), publicadaen 1976,
al asentar la hipétesis general del libro, co-
menta que en el siglo XVIII lasociedad no
s6lo no se opuso a reconocer el sexo sino
que instd a investigarlo, producir discursos
verdaderos sobre él y generar una verdad
regulada. En otras palabras:

[...] en esta ‘cuestién’ [comillas en el
original] del sexo (en los dos sentidos: in-
terrogatorio y problematizacion [cursivas
afiadidas], de exigencia de confesién e in-
tegracion a un campo de racionalidad) se
desarrollan dos procesos (...) le pedimos
quedigalaverdad(...) yle pedimos que diga
nuestra verdad. (Foucault, 2008a, p. 70)

Tanto la problematizacién como las pro-
blemdticas aparecen junto a nociones que son
cardinales en la investigacién de Foucault,
tales como locura, pensamiento moderno, pe-
nalidad moderna'y sexo (o sexualidad para
ser mds precisos). Los términos utilizados
parecen reemplazar o no distinguirse de los
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objetos de investigacién principales ya que,
por ejemplo, cierta problematizacién del
criminal se asemejaala propia practica penal
moderna que Foucault examina. Hacia fines
delosafossetentay principios de los ochenta,
las menciones ganan en densidad en entre-
vistas, charlas y textos de divulgacién, pero
no en consistencia, ya que dichas menciones
son fragmentadas y discontinuas entre si. Se
incorpora, ademds, la posibilidad de que la
problematizacidn sea también una préctica
ademds de un objeto (Foucault, 2010d).

Retrospectivamente, si consideramos las
tltimas investigaciones de Foucault puede
decirse que existe un pensamiento que se
estd precipitando en el autor en torno de
las problematizaciones (Potte-Bonneville,
2007) y, podemos agregar, que el mismo
no termina de localizarse. Esto genera la
impresién de que, en tanto tema, se trata de
una idea incomprensible ya que no es posible
establecer un origen preciso y algtin cierre
al respecto. Sin embargo, que el recorrido
de Foucault sea némada al respecto, como
bifurcaciones o desviaciones de un pensa-
miento que se precipita por uno o varios
caminos pero que no terminan de recorrerse
o de encontrarse entre si, no implica que
sea completamente indeterminable. Porel
contrario, es posible establecer un pequefio
plano sobre el recorrido realizado por el
propio Foucault y situar los lugares y mo-
mentos tedricos del tema; es decir, no tanto
el origen o su determinacién final como,
utilizando algunas nociones genealdgicas
(Foucault, 1992) de modo general, sus varias
procedencias y sus espacios de emergencia.

Es ttil rescatar la conclusién expresada
por Osborn en su articulo What is a problem?
(2003), donde destaca que Foucault no
elabora abiertamente una problematologia
particular por motivos éticos y metodo-
légicos. Es decir, se puede pensar tanto
una moral como una ética metodoldgica;
siendo el papel de la primera codificar,
legislar o teorizar de manera determina-

da, mientras que la segunda estimula la
imaginacidn, promueve un ethos teérico
provisorio y busca multiplicar problemas
antes que generar soluciones. Es sumamente
interesante la conclusién de Osborn, que
sitta la postura de Foucault como una
ética antes que una moral en el sentido
metodoldgico, pero este razonamiento deja
delado el interés de Foucault desde fines
delos setenta, donde busca hacer publico
su interés por las problematizaciones de
manera constante, o al menos, mostrar
una elaboracién mds abierta de las mismas.
Es viable adoptar otra postura y sugerir
que Foucault presenta un criterio rector
que es positivo con respecto a las proble-
miticas sin que ello obligue a desatender
las précticas metodolégicas por temor a
una codificacién demasiado rigida. Esto
significa considerar que Foucault dice de
la problematizacién todo lo que puede
deciry hace todo lo que puede hacer con
el concepto en funcién de los momentos
y espacios donde aparece dentro sus es-
critos, pero que no existen movimientos
o esfuerzos velados por parte del autor.
En otras palabras, si la problematizacién
resiste la codificacién es por la naturale-
za del propio concepto y no por alguna
intencionalidad de Foucault.

Se pueden destacar cuatro emplaza-
mientos que cumplen el requisito de no
ser una mencion suelta sobre los problemas
o problematizaciones y que se detienen a
desarrollan algtn elemento significativo:

1. Obrapublicada: UP(2008b). Pu-
blicado en 1984, este escrito presenta una
tipologia de las problematizaciones para el
andlisis de la actividad y placeres sexuales
en la Antigiiedad, lo que lleva a investigar
sobre la estética de la existencia o pricticas
de si mismo.

2. Cursoyseminario: Elgobierno desiy
de los otros (Foucault, 2009), a comienzos de
1983, donde utiliza la expresion historia del
pensamiento con caracteristicas andlogasala
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historia las problematizaciones. Hacia fines de
1983 se destaca una conferencia en el mar-
co del seminario titulado Discurso y verdad
(Foucault, 2004), donde da una definicién
de las problematizacionesy la relaciona con
dos elementos: una solucién y un contexto.

3.  Entrevistas: Polémica, politica y
problematizaciones (Foucault, 2010b), y
El cuidado de la verdad (Foucault, 2010a),
Elretorno de la moral (2010b); y en menor
medida Entrevista de Michel Foucault con
André Berten 7 de mayo de 1981 (Foucault,
2014) y Acerca de la genealogia de la ética.
Un panorama deltrabajo en curso (Foucaul,
2015a). Las tres primeras realizadasen 1984 y
ladltimaen 1983. En lasentrevistas, Foucault
da cuenta de su trabajo como investigador,
vinculando esta actividad con la problema-
tizacidn, la éticay la libertad.

4. Debate: Laimposible prision: debate
con Michel Foucault. (Foucault, M. etal,, 1984).
El debate se realiza en 1978 y alli Foucault,
ante criticas por la metodologia utilizada
en sus investigaciones sobre las prisiones en
Francia, explica lo que significa analizar un
problema e introduce un término que es
posible considerar como un antecedente
de la problematizacion: la eventualizacion.

De los cuatro emplazamientos sefialados
es posible jerarquizar lo expresado en UP
(2008b) como el que posee mayor inten-
sidad en cuento a elementos cuantitativos
(cantidad de menciones) y cualitativos
(extensién y profundidad) del concepto.
S6lo para mencionar un ejemplo, el término
“problematizacién” es referenciado cuarenta
veces, sin contar las palabras derivadas. El
resto de los escritos son reducidos en cuanto
aestos pardmetros, por lo cual es plausible
tomar como eje principal el texto de UP
(2008b) para exponer las problematizaciones
y utilizar el resto como informacién para
matizar, agregar o complementar alguna idea
cuando se busque realizar un movimiento
de composicién sobre la temdtica.
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Antes de comenzar el tratamiento por-
menorizado de los textos podemos sefialar,
provisoriamente, que dada su dispersiény
enfoque variable no es posible establecer un
origen o una determinacién final sobre las
problematizaciones en el autor. Es decir,
no hay una identidad exacta del concepto
yaque, por el contrario, tiende a mostrarse
como accidental y sucesivo.

La historia de la problematizacién en
Foucault procede sin fechas. Hay registros
de su uso, o del uso de términos similares, a
lo largo de sus principales practicas escritas.
En tanto concepto aparenta ser construido
por piezas antes que tener una identidad
clara desde el principio. El propio Foucault
comentaen UP(2008b) que sus investiga-
ciones pasadas han procedido sin una visién
de conjunto y de manera fragmentada o
“un poco a ciegas” (2008b, p. 17), lo cual
recuerda a la famosa frase de Kant (2007)
sobre ciertas prescripciones metodoldgicas al
establecer que las “intuiciones sin conceptos
son ciegas” (p. 123).

Sies posible, en cambio, reconocer las
multiples procedencias, admitir que se
actiia mediante fragmentaciones, y con
ello establecer un momento y un lugar de
emergencia distintivo del concepto.

Dada la intensidad con la que se pre-
senta el término, esen UP (2008b) el lugar
de emergencia mds caracteristico, donde
Foucault plantea un enfrentamiento entre
el andlisis de los comportamientos, ideas,
sociedades o ideologfas de la Antigiiedad
frente a un andlisis filos6fico del uso de los
placeres. Para ello, Foucault necesita poner
en discusién la problematizacién de ma-
neraabierta y atipica. Este es un momento
distintivo dentro de la obra del autor, que
lo diferencia de los precedentes; es decir,
cuando la problematizacién se vuelve un
problema para Foucault y tiene que dar
cuentadeella.
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I1. El uso delos placeres y la
tipologia de las problematiza-
ciones

Esimportante aclarar que la presente sec-
cién recorre algunos conceptos expresados
en UP (2008b) del modo mds descriptivo
posible, suspendiendo las explicaciones mds
extensas para el tercer y tltimo momento del
presente articulo, dedicado ala composicién
dela problematizacién. Asimismo, se intenta
establecer cada mencién de la problematiza-
cién en el contexto en que surge dentro de la
obramencionada. Por dltimo, corresponde
dar crédito alaidea de generar unatipologia
aPotte-Bonneville (2007), pero aclaramos
que no coincidimos con la propuesta por el
autory que en el presente trabajo profundi-
Zamos varios aspectos que simplemente se
mencionan en su tipologfa. Dicho esto, se
pueden clasificar tres tipologfas del término
problematizacionen UP(2008b): (1) andlisis
delahistoria delaverdad y del pensamiento;
(2) focos de temas, inquietudes y exigencias
en relacién con el comportamiento sexual
que aparentan permanecer en el tiempo; y
(3) artes de existencia'y técnicas de si propias

dela Antigiiedad.

Con respecto a la primera tipologia,
como anélisis de la historia de la verdad y
del pensamiento, se destacan tres momentos.
Primero cuando Foucault, al interrogar por
la actividad sexual como dominio moral,
define su propia investigacién como una
problematizacién. Entiende este trabajo
como algo opuesto a la historia de las re-
presentaciones o comportamientos y lo
afirma como mds préximo a una bistoria
del pensamiento que busca: “(...) definir
las condiciones en las que el ser humano
‘problematiza’ [comillas en el original] lo
que es, lo que hace y el mundo en el que

vive” (Foucault, 2008b, p.16).

En segundo lugar cuando Foucault re-
define todas sus investigaciones dentro de
una empresa que, si bien no pudo ser perciba

con claridad, ahora puede definirla como
una historia de la verdad que se distingue de
un andlisis de los comportamientos e ideas,
como asi también de las sociedades o de sus
ideologias, y que se propone investigar las
problematizaciones. De manera distinta
indicala (a) problematizacién delalocura
y laenfermedad en relacién a précticas so-
ciales y médicas que generan un conjunto
de rasgos como criterio de normalizacién;
la (b) problematizacién delavida, el len-
guaje y el trabajo por medio de pricticas
discursiva por medio de reglas epistémicas;
la (c) problematizacién del crimen y del
comportamiento criminal a través de las
précticas punitivas siguiendo un modelo
de disciplinamiento; y, finalmente, la (d)
problematizacién de las actividad y placer
sexual en vistas a una practica de si mismo
con el criterio de una estética de la existencia.
Las problematizaciones han sido abordadas
de dos modos, sea al observar la (i) dimen-
sién arqueoldgica que atiende a las formas
de problematizacién o la (ii) dimensién
genealdgica que resalta tanto la formacion
de las précticas como sus modificaciones
(2008b, pp. 17-18). En tanto historia de
laverdad, la problematizacién se presenta
como un movimiento a través del cual “el
ser se da como una realidad que puede y
que debe ser pensada por si misma, y las
prdcticas cursivas en el original] a partir
de las cuales se forman” (Foucault, 2008b,
p. 18). Cabe aclarar que si bien Foucault
propone que la problematizacién tiene
al menos dos dimensiones o modos de
ser abordada, sea arqueoldgica o genea-
légicamente, el propio autor no recorre
ambas dimensiones en sus investigaciones
y privilegia una sobre otra en cada caso.

En tercer lugar, cabe agregar una seccion
que no menciona el término problematizar
pero que si retoma expresiones vinculadas a
dicho concepto y agrega la nocién de expe-
riencia. Al explicar su interés por investigar
el modo en que una hermenéutica del deseo,
que contemple el comportamiento sexual,
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es impuesta a los individuos para que la
ejerzan sobre si mismo y sobre los demds,
comenta que se trata de investigar la cons-
titucién histérica de una experiencia. Esta
empresa, también denominada bistoria de
la verdad, no investiga lo que puede haber
de cierto o falso en los conocimientos, sino
que realiza un andlisis de:

[...] los juegos de verdad’ [comillasen el
original], delos juegos de falso y verdadero a
través de los cuales el ser se constituye histé-
ricamente como experiencia, es decir, como
una realidad que puede y deber pensarse a sf
misma. ;A través de qué juegos de verdad se
daelhombrea pensar su ser propio cuando
se percibe como loco, cuando se contempla
como enfermo, cuando se reflexiona como
ser vivo, como ser hablante y como ser de
trabajo, cuando se juzga y se castiga en cali-
dad de criminal? ;A través de qué juegos de
verdad el ser humano se ha reconocido como
hombre de deseo? (2009, p. 22)

Cabe destacar que si bien el término
problematizacién y el de experiencia no
son utilizados en conjunto en el contexto
citado, s aparecen vinculados en momen-
tos posteriores en la obra, como cuando
Foucault aclara que “era menester buscar
a partir de qué regiones de la experiencia
[cursivas afiadidas] y bajo qué formas se
problematizd [cursivas anadidas] el compor-
tamiento sexual, convirtiéndose en objeto
de inquietud, elemento de reflexién, materia
de estilizacién” (2008b, p. 30).

La segunda tipologia se refiere a for-
mas de problematizacién presentes en el
pensamiento griego o grecorromano, que
tienen algtin tipo de permanencia en temas
e inquietudes dela ética cristiana y la moral
delas sociedades europeas modernas. Mds
especificamente, Foucault comenta que en
torno de la austeridad sexual se constituyeron
cuatro ejes o puntos de problematizacion
(como son la institucién del matrimonio,
las relaciones entre hombres, la sabiduria
ylavidadel cuerpo) que tienen una cierta
constancia en el tiempo. Esto no signifi-

ca que todas las problematizaciones de la
Antigiiedad funcionen como formas para
las contempordneas, ya que no tienen el
mismo valor o espacio; pero si indica que
hay una temadtica que vuelve a plantear
la austeridad sexual como preocupacién
por medio de ejes similares (2009, p. 28).
En las conclusiones comenta que los tres
focos griegos de problematizacién mds
importantes (Erética, Dietéticay Econd-
mica) tienen similitudes con la austeridad
planteada en las sociedades occidentales
cristianas. Si bien Foucault reconoce que
hay una pobreza y monotonia andlogas en
las interdicciones, también comenta que
aunque las prescripciones formales pue-
dan ser idénticas entre lo que permiten o
prohiben, recomiendan o desaconsejan,
esto no significa que sean equivalentes. A
diferencia de las sociedades occidentales
cristianas, en los griegos el comportamien-
to sexual no se constituye por medio de
un ley universal, un c6digo de conductas
obligatorias general o de un conjunto de
principios para todas las personas. Por eso,
por mds que las prescripciones tengan ciertas
similitudes, la problematizacién en el pen-
samiento griego funciona en un espacioy
tiempo distinto, teniendo de trasfondo un
sistema de desigualdades y de restricciones
para que algunas personas libres (adultos
varones), en el ejercicio de su libertad, de sus
formas de poder y de su acceso ala verdad,
puedan generar una estética de la existencia
(2009, pp. 267-272). ;Se trata entonces
de una unidad en la historia? Foucault da
cuenta de desplazamientos, unificaciones
y transformaciones de los temas o focos de
experiencia, por lo cual serfa mds propio
hablar de una apariencia de continuidad,
como si se tratara de una méscara que la
problematizacién sexual puede adoptar,
diciendo las mismas interdicciones en uno
y otro periodo, pero con un portador com-
pletamente distinto en cada caso, un sujeto
moral distinto, y por ende con funciones
o efectos morales diferentes.
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La dltima tipologfa corresponde ala pro-
blematizacién propia de la Antigtiedad sobre
la actividad y placeres sexuales, mediante
las précticas de si y siguiendo los criterios
de una estética de la existencia. Foucault
parte de un campo de problematizaciones
que estructuran la experiencia moral, en
conjunto dicho campo conforma lo que
se denomina como sustancia ética'y estd
compuesta por una aphrodisia en tanto
actos o gestos que proporcionan intenso
placer u ontologia, por una chrésis como
sujecién de la prictica en funcién de variables
diversas o deontologia, por un enkrateia
como actitud para constituirse como sujeto
moral mediante un dominio de si o ascéti-
cay, finalmente, por una saphrosyné como
manera de caracterizar la realizacién del
sujeto moral o teleologfa (2009, pp. 39-105).
Esta reflexién moral desarrollaa propésito
del cuerpo una dietética, en conexién con
el matrimonio una relacién econémicay
en el vinculo del amor a los jévenes una
erética; las tres como técnicas de si mismo
siguiendo determinados valores estéticos
y respondiendo a ciertos criterios de estilo.

Antes de cerrar la seccién de tipologias
es importante rescatar algo que Foucault
declara en laintroduccién de UP (2008b)
y que no estd explicitamente mencionado
en la obra en relacién con las problemati-
zaciones, pero que cobra conexién en las
entrevistas y materiales de divulgacién que
serdn analizados en la préxima seccién del
presente articulo. Foucault comenta que
en sus estudios sobre la experiencia de la
sexualidad originales, no estaba considerada
una investigacién sobre cémo las personas
se reconocian como sujetos de deseo en
Occidente. Reconoce que es un trabajo con
muchas dificultades, que lo llevaaimplemen-
tar un nuevo desplazamiento teérico en sus
exploraciones. El primer desplazamiento lo
realiza al interrogarse por las formas practicas
de discursos sobre el saber antes que por
el progreso del conocimiento; el segundo,
al indagar sobre las relaciones maltiples,

junto con las estrategias abiertas y técnicas
racionales que organizan ejercicios de poder
antes que las manifestaciones del poder. En
el tercer, y tltimo, toma las formas y rela-
ciones del individuo consigo mismo por la
cuales se constituye y reconoce como sujeto
de deseo antes que el andlisis de lo que se
ha designado abstractamente como sujeto
(2009, p. 12). El motivo que lo impulsa
a desarrollar un campo de investigacién
novedoso sobre el deseo y dar una nueva
orientacién a su trabajo lo explica como un
efecto de la propia practica de la filosofia:

Pero ;qué esla filosoffa hoy -quiero decir
laactividad filoséfica- sino el trabajo critico
del pensamiento sobre si mismo? (....) Se
trata de un ejercicio filos6fico: en él se encara
el problema [cursivas afiadidas] de saber en
qué medida el trabajo de pensar su propia
historia puede liberar al pensamiento de lo
que piensa en silencio y permitirle pensar

de otro modo (2009, p. 15).

Es por ello que, para Foucault, si bien
sus estudios se asientan en el campo de la
historia y utilizan referencias histéricas,
los mismos no producen el resultado de
un historiador y son parte de un ejercicio

filoséfico.

IL.I Las problematizaciones en cur-
sos, entrevistas y debates

Entre aquellos textos que ensayan cami-
nos de la problematizacién, pero que no se
detienen a profundizarla como UP(2008b),
se destacan cuatro que son variados en cuanto
a tipos de registros y se corresponden con
un debate, un curso, una conferenciay cua-
tro entrevistas. Cabe destacar que algunas
de las entrevista son contempordneas a la
publicacién de UP (2008b), pero el resto
del material es anterior.

Debate

En base a la polémica generada por la
investigacién de Michel Foucault sobre
el nacimiento de las prisiones, en 1978
Michelle Perrot, historiadora francesa,
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organiza una mesa redonda para debatir
el trabajo del autor y encarga a Jacques Léo-
nard, historiador francés de la medicina,
que realice una resefa critica de los andlisis
realizados por Foucault (Gonzalez Alvo,
2013). Jacques Leonard presenta el texto
El historiador y el fildsofo (1984), donde,
entre varias criticas, senala que Foucault
no desarrolla verificaciones socioldgicas
y cronoldgicas de los textos utilizados en
Vigilar y castigar (2008c), tomando al pie
de la letra los documentos y obteniendo
conclusiones de maneraimprudente. Esta
falta de oposicién entre “el polvo de los
manuscritos’ (Leonard, 1984, p. 7) y “el
polvo de los hechos concretos [cursivas en
el original]” (Leonard, 1984, p. 12) lleva
a dramatizar, de manera errénea para el
historiador, el papel de la racionalizacién
y normalizacién en la primera mitad del

siglo XIX de la sociedad francesa.

La repuesta de Foucault se titula £/ polvo
y la nube (1984a), donde rescata y celebra
laironia del historiador, reconociendo que
la sdtira permite exagerar algunas actitudes
y también asi exponer ideas. Sin embargo,
al presentar “los menudos hechos exactos
contra las grandes ideas vagas; el polvo
desafiando a la nube” (1984a, p. 38), no
llega a exponer de manera completa tres
cuestiones metodoldgicas:

1) La diferencia de procedimiento
entre el andlisis de un problema [cursivas
afadidas] y el estudio de un periodo. 2) La
utilizacidn del principio de realidad en la
historia. 3) La distincién a establecer entre
la tesis y el objeto de un andlisis. (Foucault

etal. 1984, p. 38)

Sibien el término problema es utiliza-
do en varias ocasiones en el texto, incluso
un subtitulo es denominado “El problema
[cursivas anadidas] de la estrategia” (Fou-
cault, 1984a, p. 48), el autor no hace sino
indicar cuestiones metodoldgicas sobre los
problemas pero no los define. Asi, sefiala que
una cosa es analizar un periodo histérico,

que implica un tratamiento exhaustivo y
con distribucién cronolégica equitativa
del material, es decir, atribuirse un objeto
(un periodo) e intentar resolver los pro-
blemas que puede plantear dicho objeto.
Pero otra cosa es el andlisis de un problema
(1984a, p. 48), donde el material se obtiene
en relacién al mismo, el analisis se realiza
sobre los factores que puedan resolverlo
y las relaciones se establecen en base a di-
cha solucién. En otras palabras, procede
planteando un problema como: ;por qué
la encarcelacion es rdpidamente aceptada
como una innovacién a perfeccionar?, y a
partir de alli reconoce los objetos necesarios
para determinar alguna solucién posible.

En la Mesa redonda del 20 de mayo de
1978 (Foucault, 1984b), texto revisado por
Foucaulty donde todas las intervenciones
de las y los historiadoras e historiadores
se vuelven anénimas o forman una perso-
naje Ginico, surge lo que consideramos el
antecedente mds inmediato del concepto
de problematizacién: la eventualizacion
(Foucault, 1984b, p. 60). Ante una critica
por oscilar entre un hiperracionalismoy un
subracionalismo, Foucault detalla que dicha
percepcidn de equivoco es metodoldgica ya
que él procede mediante eventualizaciones
antes que por desenventualizaciones. Explica
la eventualizacion como un procedimiento
de andlisis que: 1) realiza una ruptura con
cualquier constante histdrica, caracteris-
tica antropoldgica inmediata o evidencia
universal para hacer surgir aquello singular.
Esta ruptura con las evidencias que funda-
mentan nuestro saber, consentimiento y
précticas es denominada por Foucault como
una “funcion tedrico-politica” (1984b, p.
61);y2) encuentra conexiones, relaciones
de fuerza, estrategias y otros factores que
forman en un momento determinado lo que
funciona como evidencia, universalidad o
necesidad. Se procede asi a una “desmulti-
plicacién causal” (1984, p. 61), donde cada
evento no proviene de una sola causa. Cada
proceso debe ser tomado como efecto de
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multiples procesos sin que se conozca la tota-
lidad que lo componen. El proceso termina
Unicamente por saturacion progresivay es,
de este modo, forzosamente incompleto.
Lasy los historiadoras e historiadores, por
el contrario, proceden tradicionalmente
por medio de la deseventualizacién como
principio de inteligibilidad, haciendo de la
historia algo unitario, necesario e inevitable
en la medida delo posible. Foucault también
realiza una advertencia metodoldgica:

Lo que digo debe ser considerado como
unas proposiciones, unas ‘ofertas de juego’
a las que estdn invitadas a participar las
personas a las que eso puede interesar; no
son unas afirmaciones dogmdticas que hay
que aceptar en bloque. Mis libros no son
unos tratados de filosoffa ni unos estu-
dios histéricos; a lo mds, unos fragmen-
tos filos6ficos en unos talleres histdricos.

(Foucault,1984, pp. 56 y 57)

Vemos entonces que las nociones de
problemay de eventualizacién surgen para
responder dos cuestionamientos especificos: el
andlisis de los problemas frente alos perfodos
y el andlisis de las singularidades (eventos)
frente ala historia como necesidad tnica. El
primer punto implica organizar los objetos de
estudioy relacionesa partir de un problema,
mientras que el segundo implica realizar una
ruptura tedrico-politicadelo ya conocidoy
buscar las relaciones que establecen lo que se
llama como evidente, necesario o universal;
es decir, y aunque Foucault no utiliza este
término en particular en su texto, aquello
que se presenta como verdad.

Entrevistas (1981-1984)

La primera entrevista a destacar es rea-
lizada por André Berten, profesor de la
Universidad Catdlica de Lovaina y Doc-
tor en Filosofia, en 1981 (Foucault, 2014).
Interrogado por el tipo de trabajo histérico
que realiza, como un andlisis de practicas
y estrategias que buscan su fundamento,
Foucault utiliza un término para definir su
trabajo y reconoce que es una palabra bdrbara

en el sentido de que dicen muchas cosas a
la vez: “Yo dirfa que hago la historia de las
problematizaciones, la historia de la manera
en que las cosas constituyen un problema”
(2014, p. 260). Agrega que en ultima ins-
tancia es posible denominar a esta historia
como una genealogia de los problemas, ya
que intenta determinar por qué aparece en
un momento y en referencia a un dmbito
un tipo de 0 modo de problematizacién.
Finaliza diciendo que dicha historia busca:

[...] cémo hay en las pricticas humanas
un momento en que, de alguna manera, lo
evidente se enturbia, las luces se apagan, cae
lanoche yla gente empieza a darse cuenta
de que acttia a ciegas y, por consiguiente,
hace falta una nueva luz. Hace falta una
nueva iluminacién y nuevas reglas de com-
portamiento. Y en ese momento aparece
un nuevo objeto, un objeto que aparece
como problema. (Foucault, 2014 p. 261)

Es posible que esta entrevista sea el primer
momento donde Foucault indique que la
problematizacién es un concepto filoséfico
pleno y con multiples sentidos al mismo
tiempo; mds alld de un simple término, la
problematizacién se presenta de manera
modal (hay modos de problematizar) en un
contexto particular (donde lo evidente ya
no es reconocido como tal), en relacién aun
tiempo histdrico, un dmbito de referenciay
un objeto que se define como problematico.

La segunda entrevista a destacar es rea-
lizada por el antropélogo estadounidense
Paul Rabinow, publicada en mayo de 1984
y titulada Polémica, politicay problematiza-
ciones (Foucault, 2010c). Ante las maltiples
y diferentes maneras en que es catalogado
Foucault, sea como antimarxista o conser-
vador, idealista o nihilista, Rabinow inte-
rroga al filésofo francés por su verdadera
postura. Foucault vincula esta dificultad
en clasificarlo con el modo en que se tiene
de abordar la politica, sus problemas y las
soluciones posibles, define su actitud como
una modo de problematizacién, siendo esto
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“la elaboracién de un dominio de hechos,
de prdcticas y de pensamientos que (...)
plantean problemas a la politica” (2010c,
p- 993). Aclara que se trata no tanto de
investigar las soluciones justas y definitivas
que la politica pueda plantear en dominios
tales como la locura, la delincuencia o la
sexualidad, sino cémo dichas experiencias
plantean problemas a la politica; esto es
lo que, para Foucault, lo distancia de las
formas de clasificacién tradicionales. Al ser
consultado por las relaciones entre ética,
politicay la genealogia en su investigacion,
Foucaultaclara que se presentan y relacio-
nan tres dominios fundamentales en toda
experiencia “un juego de verdad, relaciones
de poder y formas de relacién con uno mis-
moy conlosotros” (2010c, p. 996). En sus
investigaciones, lalocura, la delincuencia o
lasexualidad, privilegian uno de los aspectos
de la experiencia pero no desconocen los
otros. Cada campo se ven afectado por los
demds, como cuando la locura se vuelve
un campo de saber, la delincuencia se ve
intervenida por la politica o la sexualidad
se define como espacio ético. Finalmente,
consultado por una definicién de lo que
significa una historia de las problemdticas
(término que Foucault no menciona en
la entrevista con anterioridad por lo que
Rabinow debe estar remitiéndose a UP
[2008b]), Foucault comienza aclarando lo
que nosignifica. Descarta que se trate de una
historia de las ideas, es decir, de un andlisis
de las representaciones que se encuentran
en labase de un comportamiento. También
desestima que se remita a una historia de las
mentalidades, la cual se corresponde con
un andlisis de las actitudes que determinan
un comportamiento. Lo que pretende es
realizar una historia del pensamiento y
caracteriza este tltimo por medio de un
elemento que considera que le es propio:
“los problemas, o mds exactamente, las
problematizaciones” (2010c, p. 996). El
pensamiento se distingue entonces tanto
delasideas (representaciones) como de las

mentalidades (actitudes), y remite a un (a)
tipo de movimiento, que permite (b) to-
mar distancia de nuestra manera de hacer,
que (c) constituye en un objeto a dichas
précticasy (d) lo refleja como problemaal
preguntar sobre su condicién, su propési-
to y su sentido. En palabras de Foucault:
“El pensamiento (...) es, mds bien, lo que
permite tomar distancia con relacién a esta
manera de hacer o de reaccionar, dirsela
como objeto de pensamiento e interrogarla
sobre su sentido, sus condiciones y fines”

(2010c, p. 996).

Foucault realiza dos aclaraciones impor-
tantes al respecto del pensamiento: sobre la
libertad y sobre las soluciones posibles. Con
respecto al primer punto, sostiene que es
necesario algun tipo de libertad con respecto
al campo deaccidén para que sucedala tomade
distancia que permitaa las propias précticas
entrar al campo del pensamiento. Es por
elloque “(...) el estudio del pensamiento es
elandlisis de unalibertad” (2010c, p. 996).
Esto no implica que se genere un sistema
formal que se analizaa sf mismo, ya que son
los procesos sociales, econémicos o politicos
los que incitan avolver una accién dudosa,
poco familiar o que generan dificultades
en torno de la misma como paso previo
a su problematizacién. Y esto no implica
tampoco que dichos procesos sean determi-
nantes o que expliquen la problematizacion,
pero si que la condicionan. Con respecto
al segundo punto, sostiene que hay mul-
tiples, simultdneas y hasta contradictorias
maneras de responder a estos obstdculos a
las practicas, pero que hacer una historia
del pensamiento no es registrar o jerarqui-
zar las soluciones, sino encontrar la forma
especifica de problematizacién que genere
las condiciones para cada respuesta posible.

La préxima entrevista a destacar es reali-
zada por el filésofo francés Francois Ewald,
publicada mayo de 1984 y titulada £/ cui-

dado de la verdad (Foucault, 2010a). Al ser
preguntado por la diferencia de sus tltimas
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obras publicadas con las anteriores, Fou-
cault comenta que todas sus investigaciones
pertenecen a un proyecto comun que es la
problematizacién. Sibien con anterioridad no
pudoaislar la nocién de manera mds precisa,
considera que sus primeras investigaciones
indagan la problematizacién de la locura
en relacidon a una prictica institucional y
un aparato de conocimiento, para poste-
riormente analizar la problematizacién del
castigo por medio de pricticas penales e
instituciones penitenciarias, y finalmente
abordar la problematizacion de la sexualidad.
Luego define que:

Problematizar no quiere decir represen-
tacién de un objeto preexistente, asi como
tampoco creacién mediante el discurso de
un objeto que no existe. Es el conjunto de
précticas discursivas o no discursivas que hace
quealgo entreen el juego delo verdaderoy
delo falso y lo constituye como objeto para
el pensamiento (bien sea en laformadela
reflexién moral, del conocimiento cientifico,
del andlisis politico, etc.) (2010a, p. 1007).

Frente una pregunta por su rol ante
cuestiones éticas y politicas, el autor espe-
cifica que el trabajo de un intelectual no es
modelar voluntades politicas o especificar
a las demds personas lo que deben hacer.
Su actividad especifica eslade:

[...] volver [cursivas anadidas] a in-
terrogar las evidencia y los postulados,
sacudir los hdbitos, la maneras de actuary
pensar, disipar las familiaridades admitidas
(...) y» a partir de esta reproblematizacion
[cursivas afiadidas] (donde el intelectual
desempena su oficio especifico), participar
en la formacién de una voluntad politica
(donde desempena su papel de ciudadano)

(2010a, p. 1013)

Dejando delado la diferencia entre ac-
tividad ciudadanay la de un intelectual, y
sibien las palabras utilizados son similares
ala entrevista anteriormente analizada de
Rabinow, en esta oportunidad Foucault
agrega dos términos que consideramos
articulan nueva informacién a la proble-

matizacién misma: el volvera interrogaryla
reproblematizacién. Es decir, parece existir
un movimiento reflexivo, donde la propia
problematizacion vuelvea reproblematizarse.

En 1983, en otra entrevista titulada Acerca
de la genealogia de la ética. Un panorama del
trabajo en curso (Foucault, 2015a) y llevada
adelante por el ya mencionado P. Rabinowy
el profesor en filosofia H. Dreyfus (también
estadounidense), el autor utiliza expresiones
similares alas ya mencionadas en la presente
investigacion, pero agrega algo nuevo sobre
la condicién humana:

Lo que quiero hacer no es una historia
de las soluciones. Creo que el trabajo que
tenemos que hacer es un trabajo de proble-
matizacién y constante reproblematizacion.
Lo que bloquea el pensamiento es la ad-
misién implicita o explicita de una forma
de problematizacién y la bisqueda de una
solucién que pueda reemplazaralaque se
acepta (...) Eslaadhesién al principio de
que el hombre es un ser pensante [cursivas
afiadidas], ain en sus précticas mds mudas,
y que el pensamiento no es lo que nos hace
creer en lo que pensamos o admitir lo que
hacemos, sino lo que nos hace problematizar
[cursivas afiadidas] incluso lo que nosotros
mismos somos. El trabajo del pensamiento
no es denunciar el mal que supuestamente
habita en secreto en todo lo que existe, sino
presentir el peligro que amenaza en todo lo
que es habitual, y hacer problemdtico todo

lo que es sélido (2015a, p. 347)

La préxima entrevista a destacar es la
Gltima que otorga Foucault, yala que el autor
yano pudo dar su revisién (siendo Daniel
Defertel encargado de este proceso), el titulo
es otorgado por la redaccién de la revista
Les Nouvelles littéraires como El retorno de
lamoral(2010b) y es llevada adelante por el
filésofo Andrés Scalay el periodista Gilles
Barbedette (ambos franceses). Cuando Fou-
caultes preguntado por la continuidad entre
las précticas griegas y modernas responde
que pese a coincidir en lo que prescriben,
conminan o aconsejan, son desde el punto
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de vista filoséfico completamente diferentes
y que no tienen puntos en comun. Enfatiza
que el mismo consejo en laantigiiedad y en
laépoca contempordnea pueden funcionar
de modos completamente distintos (2010b,
p. 1021). Finalmente, interrogado sobre
si el sujeto es la condicién de posibilidad
de la experiencia, Foucault rechaza esa
posibilidad completamente; invirtiendo
los roles, expresa que “la experiencia es la
racionalizacién de un proceso, asimismo
provisional, que desemboca en un sujeto,
o mds bien en sujetos” (2010b, p. 1025).

Cursoy conferencia

Entre los cursos cabe destacar una formu-
lacién realizada en el marco de las clases del
Collége de France, curso titulado Elgobierno de
si'y de los otros (Foucault, 2009), a comienzos
de 1983. Alli, en lugar de una historiadela
verdad o de las problematizaciones, utiliza
la expresion bistoria del pensamiento, que
busca analizar focos de experiencia, frente a
la historia de las mentalidades que buscan
explicar comportamientos y expresiones
del mismo, o frente ala historia de las repre-
sentaciones en tanto investigan ideologfas y
valores (2009, pp. 18-19). Con respectoala
experiencia, comenta que su investigacién
destaca ciertos ejes por su importancia en
la cultura occidental aunque esto no agota
los focos: experiencia de la locura, de la
enfermedad, dela criminalidad y dela sexua-
lidad (2009, p. 22); y precisa que cada foco
articula, de un modo particular, las formas
de saber posible, las matrices normativas de
comportamiento para los individuos y los
modos de existencia virtual para los sujetos
posibles (2009, p. 19).

Por tltimo, con respecto a las conferencias,
se desataca una dictada a fines de 1983 en
Estados Unidos en el marco de un seminario
titulado Discurso y verdad (Foucault, 2004).
En los comentarios finales del seminario, el
autor expone que la finalidad del curso no
es realizar una descripcion socioldgica del

papel dela persona que dice la verdad, sino la
problematizacién de la misma en la sociedad
griega (Foucault, 2004. p. 212). Reconoce
que utiliza el término problematizacion con
frecuencia pero que no aporta una explica-
cién de su significado en el desarrollo del
seminario, por lo que se propone definirlo:
“Lo que he intentado hacer desde el principio
eraanalizar el proceso de ‘problematizacién’
[comillas en el original]; lo que significa:
cémoy por qué ciertos asuntos (conducta,
fenémenos, procesos) se convierten en un
problema” (2004, p. 214). Distingue dicho
método de un idealismo histdrico, ya quela
problematizacién estd conectada con algiin
fenédmeno concreto (sea la sexualidad, el
crimen o lalocura). Afirma que existe una
relacién “entre la cosa que es problematizada
y el proceso de problematizacién” (2004,
p- 215); larelacién que los vincula se llama
respuesta. No define lo que significa este
tltimo término, pero daaentender que la
regulacién social serfa un tipo de respuestaa
un situacion concreta real como lalocura. Las
preguntas que surgen serfan las siguientes:
“scémoy por qué cosas muy diferentes se
reunieron, se caracterizaron, se analizaron
y se trataron como, por ejemplo, ‘enfer-
medad mental’ [comillas en el original]?
;Cudles son los elementos relevantes de una
‘problematizacién’ [comillas en el original]
dada?” (2004, p. 215). Finalmente, distingue
su método de un andlisis privado de todo
contexto histérico porque cada respuesta
estd en relacién con una situacion y es de-
sarrollada por individuos concretos. Esto
no significa que esté determinada por un
contexto histérico o que no pueda volverse
general y anénima, sino que es una creacién
que se puede contextualizar:

Y el hecho de que una respuesta no sea
ni una representacién ni un efecto de una
situacién no significa que no responda a nada,
que sea un puro suefio, o una ‘anticreaciéon’
[comillas en el original]. Una problema-
tizacién es siempre un tipo de creacién;
pero una creacion en el sentido de que,
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dada una cierta situacidn, se puede inferir
que seguird este tipo de problematizacién.
Dada una cierta problematizacidn, sélo se
puede entender por qué aparece este tipo de
respuesta como una réplicaa algtin aspecto
concretoy especifico del mundo. Existe una
relacién entre pensamiento y realidad en
el proceso de problematizacién. Tal es la
razén por la que creo que es posible dar una
respuesta—Ila respuesta original, especifica
y singular del pensamiento— a una cierta
situacidn (Foucault, 2004, p. 216).

II1. Composicién de la proble-
matizacion

Es dificil describir alas problematizaciones,
captarlas en lo que tengan de inteligibles.
En primer lugar, porque no han perdido su
componente bdrbaro: hay elementos hetero-
géneos que anudan la problematizacion (el
pensamiento, la historiay la experiencia), que
es lo mismo que decir que hay componentes
disimiles que encuentran su raiz comtn o
expresion en la problematizacién. En se-
gundo lugar, porque las problematizaciones
no se identifican plenamente con practicas
discursivas o no discursivas. Pueden ser ana-
lizas en su dimensién arqueoldgica, como
en su dimensién genealdgica vinculadaalas
précticasy sus transformaciones, pero éstas
no son més que extensiones o aspectos de
algo que necesariamente no tiene un regis-
tro positivo. Las problematizaciones no se
encuentran en un texto, No se representan
en una idea, no son un comportamiento
en relacién a una mentalidad, no se corres-
ponden con una sociedad o su ideologia,
y tampoco son lo que pueda tener un co-
nocimiento de verdadero o de falso. En el
curso Del gobierno de los vivos (Foucault,
2021), dictado en el Collége de France en
1980, Foucault sugiere comparar su manera
de teorizar con una teologfa negativa para
explicar sus continuos desplazamientos
tedricos que no dejan de cambiary que no
tienen un plano permanente. Extendiendo

la sugerencia, es posible considerar el andlisis
de las problematizaciones como el resultado
de una metodologfa negativa. Eso explicaria
el continuo recurso de Foucault de senalar
lo que no son las problematizaciones o lo
que no se puede hacer con ellas (i. e., no
responden al trabajo de un historiador), para
luego avanzar sobre definiciones que son
en su mayoria tautoldgicas (. e., la proble-
matizacién es una manera de analizar algo
que se vuelve problemdtico) o dar ciertas
caracteristicas que no son tinicas (7. e., es una
manera de pensar pero no se identifica con
todo pensamiento) o funciones que no son
especificas (7. e., es una manera de resolver
algo pero no implica que algo se solucione).

Esta dificultad que se presenta como
negatividad no eslo que caracteriza sin em-
bargo al trabajo de Foucault. Los fragmentos
[filosdficos que pueden desarrollarse dentro de
talleres histdricos se basan en la posibilidad
de que seamos capaces de decir algo de las
problematizaciones. Lo que la negatividad
recuerda continuamente es que no es po-
sible saberalgo de las problematizaciones,
objetivo que de ser posible corresponderia
mds a la historia, pero lo que si es posible
es pensarlas y esto es un trabajo especifico
de la filosoffa. Es necesario destacar que
la historia, como disciplina, aporta algo
indispensable para el estudio de las proble-
maticas: ciertas condiciones o factores de una
problematizacién. Son estas condiciones los
elementos que se pueden saberen relacién a
una problematica. Ciertos procesos sociales,
econdmicos o politicos incitan a volver algo
problemdtico, pero son el paso previo auna
problematizacién y no la problematizacién
misma. Son las condiciones las que hacen
a las problematizaciones tener un territo-
rio (i.e., Occidente), una posible datacion
histérica (i.e., pensamiento moderno), una
procedencia multiple (i.e., polimorfismos de
elementos, relaciones y dmbitos con respecto
alapenalidad) y un surgimiento en relacién
con un fenédmeno (i.e., la sexualidad). Ni
las formas y formaciones précticas de las
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problematizaciones, es decir, los andlisis
arqueoldgicos (que buscan la condicién de
posibilidad) y geneal6gicos (que buscan la
contingencia), reponen las mismas condi-
ciones que la disciplina histérica. Por ello no
se trata de un andlisis puramente filoséfico,
es decir, parte de condiciones histéricas,
pero el resultado del andlisis dista de ser un
trabajo puramente histérico, lo que significa
que produce pensamiento.

Foucaultasocia muchas veces la proble-
matizacion con el pensamiento y pueden
encontrarse varias alusiones a equivalencias
entreambos términos, llegando a presentar la
problematizacién como lo que caracterizay
es mds propio de la historia del pensamiento.
Elautor incluso reconoce que tras toda insti-
tucioén, discurso, hibito o comportamiento
hay un pensamiento (Foucault, 2000). Sin
embargo, Foucault se encuentra interesa-
do en analizar lo que significa pensar en su
relacién especifica con las problematizacio-
nes. Para distinguir el tipo de pensamiento
relacionado con las problematizaciones de
cualquier otro tipo de pensamiento, es titil
rescatar una expresion de Foucault (1995),
quessurge en el texto escrito hacia 1970 como
una breve introduccién a la lectura de los
textos de Gilles Deleuze, donde habla de un
“pensar problemdticamente” (1995, p. 34).
Las problematizaciones pueden presentarse
as{ como una manera de pensar especifica, es
decir, problemdticamente, que se caracteriza o
sela puede describir por tener (a) un continuo
desplazamiento, cuyo efecto méds inmediato
es (b) desnaturalizar nuestras acciones frente
de unasituacién concreta (conducta, fené-
menos o procesos), (c) volviendo dudoso,
poco familiar o con dificultades nuestras
acciones en torno de dicha situacién y (d)
generando una nueva distribucién de puntos
o componentes, distintos entre s{y relevantes,
amanera de respuesta.

Puede establecerse asi que el analisis de
un pensamiento problemdtico resiste todo
forma de representacién. El desplazamiento
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continuo del pensamiento impide que pueda
ser abordado como si fueraunaidea o una
representacién mental de un objeto. Al no
poder ser representado, el mejor modo de
distinguir un pensamiento problemidtico
es intentar reponer el pensamiento, esto
significa, volver a problematizar o repro-
blematizar. El andlisis de una problemdtica
puede captar un pensamiento, es decir, un
movimiento, a condicién de realizar uno
nuevo. Se puede plantear la siguiente ana-
logia: asi como el ejercicio del poder son
acciones que tienen como objeto a otras
acciones (Foucault, 2001), el modo de
analizar que desarrolla Foucault implica
una problematizacién (movimiento) que
tiene como objeto otra problematizacién
(movimiento). Es evidente que no se tratade
una repeticién exacta, ya Foucault advierte
que no hay dos maneras de problematizar
igual aunque digan exactamentelas mismas
palabras. Es necesario hacer énfasis en que el
pensamiento se desplaza y no se reconstruye
palabra por palabra. Unavez que se procede
aunasaturacién progresiva de condiciones,
que es siempre provisoria, es posible intentar
repetir un pensamiento sin la certeza de
tener un arquetipo correcto de trasfondo.
Tomando otra expresion de Foucault (1995),
se trata de un pensamiento que actiia como
un mimo pero sin un prototipo a imitar,
como una repeticién sin modelo.

Este movimiento, el andlisis de las pro-
blematizaciones, es recursivo al analizar otros
movimientos pero no por ello redundante,
yaque cada problematizacion se encuentra
necesariamente rubricada o creada a partir
de un tipo de movimiento o pensamiento.
Asimismo, no se cae en mero auto-analisis
formal, ya que incorpora condiciones que son
externasaél. También esimportante destacar
que la problematizacién intentaser histéricay
nominalista, pero que necesariamente fracasa
enambos puntos al agregar pensamientoalo
que problematiza. Es decir, aunque intente
encontrar condiciones historicas para cada
respuesta posible, no devuelve exactamente
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el mismo movimiento que toma paraanali-
zar. El trabajo no es puramente filoséfico, es
decir, no es un movimiento completamente
abstracto de pensamiento, sino que toma
componentes de la historia e introduce sus
propios movimientos parciales. Sin proceder
mediante una creacién pura, el pensamiento
tampoco encuentra objetos definidos ante-
riores a su problematizacién.

Foucault utiliza una perspectiva general
donde comenta que es e/ser quien al proble-
matizar se da una realidad para ser pensada o
que ¢/serse constituye histéricamente como
experiencia. Esta postura no es sorprendente
si tomamos como maestro de Foucaulta
Canguilhem, con quien se puede conside-
rar que los seres vivos son inherentemente
problematoldgicos (Canguilhem, 1971; Os-
borne, 2003); o si consideramos que en su
tltima entrevista Foucault menciona que
es Heidegger quien condiciona su devenir
filos6fico (Foucault, 2010b); o si repone-
mos algunos pasajes del andlisis de Foucault
sobrela Ilustracién donde propone dar més
contenido a: “un éthos filosé6fico [cursivas
en el original] que consiste en una critica
de lo que decimos, pensamos y hacemos,
a través de una ontologfa histdrica de no-
sotros mismos” (2010d, p. 986). Foucault
incluso afirma que frente a la fenomeno-
logia predominante en Francia en 1950,
que busca describir la experiencia vivida
interna, intenta desarrollar una especie de
fenomenologia de experiencias colectivas y
sociales con contextos histdricos especificos
(2014). Pero incluso con todas las revisio-
nes que se hicieron en el presente trabajo,
no estamos en condiciones de avanzar en
las implicancias de estas relaciones, yaque
Foucault tnicamente deja indicios y no
profundiza sus menciones a la ontologfa.
De todos modos, es inevitable aseverar que
Foucault considerala problematizacién como
una condicién de, al menos, una parte dela
experiencia humana o del ser en tanto que
se piensa como experiencia humana. No
se trata de cualquier tipo de experiencia,

sino de focos o ejes de experiencia de pen-
samiento en relacién a ciertos problemas;
las que destaca Foucault articulan formas
de saber posible, matrices normativas de
comportamiento para individuos y modos
de existencia virtual para sujetos posibles,
pero es posible que existan otras. Tampoco
es una experiencia universalizable, ya que
el propio andlisis trata de producir pensa-
miento para captar el paso de otro. Con
las reservas del caso, puede afirmarse que
se trata de una posible ontologia antes que
una metafisica dado que las condiciones
son problemdticas antes que apodicticas
y varfan con la historia (Deleuze, 2005).

Esta manera de entender las problema-
tizaciones no es ajena al cardcter transitorio
que Foucault remarca de sus escritos como
antesalaa un nuevo pensamiento: “libros tales
que desaparecerian poco tiempo después de
que se hubieran leido o utilizado” (1999, p.
72); tampoco del cardcter necesariamente
activo que Foucault busca de las personas que
tomen contacto con sus textos, mas como
usuarios que como lectores: “Je n’écris pas
pour un public, j’écris pour des utilisateurs,
non pas pour des lecteurs” (1994, p. 524).
También coincide con un ejercicio dela filo-
soffa que procede siempre desde el presente
hacia un andlisis del pensamiento que nos
precede, nuestro suelo, y que usamos para
dar cuenta de nosotros mismos, es decir, de
nuestra manera de pensarnos:

Yo trato de realizar un diagnéstico del
presente: decir lo que nosotros somos hoy
y lo que significa, hoy, decir aquello que
somos. Este trabajo de excavacién bajo
nuestros pies caracteriza desde Nietzsche
al pensamiento contempordneo. En este
sentido, puedo declararme filésofo. (Fou-
cault, 2013. p. 87)

Retirar el andlisis de las problematizaciones
del dmbito del saber y de la identificacion
con una préctica tiene su precio, ya que el
propio andlisis foucaultiano pierde el valor
que grandes comentadoras y comentadores
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le atribuyen. Pero su instrumentalizacién
también tiene su costo. Para instrumentalizar
el andlisis de las problematizaciones es nece-
sario deseventualizaral propio pensamiento
problemadtico, haciéndolo algo unitario,
necesario e inevitable. La desenventualizacion
hace que el andlisis de las problematizaciones
se solidifique, se vuelvan acto, pierda su
potenciay puedan incluso restar potenciaa
nuevas formas de pensar. Lo planteado por
Foucault sugiere otro camino: que el anlisis
del pensamiento problemadtico no busque
conocer y tampoco encontrar lo verdadero,
sino producir pensamiento. Durante el and-
lisis el pensamiento no deja de desplazarse
y el modo de encontrar “soluciones” en la
problematizacién procede principalmen-
te por distinguir aquellas condiciones que
desplazan el problema nuevamente.

Bibliografia
— Bacchi, C. (2019). ;Por qué estudiar las

problematizaciones? Haciendo visible la
politica. En: Avellaneda, A. y Vega. G. (Ed.).
Conductas que importan. Variantes de andlisis
de los Estudios en Gubernamentalidad (pp.
179-197). Corrientes, Argentina: Eudene.

—Barnett, C. (2015). On Problematization.
Elaborations on a Theme in “Late Foucault”.
En: Non Site, Issue #16 . http://nonsite.org/
article/on-problematization#foot_src_29-

8843,
— Canguilhem, G. (1971). Lo normaly lo

patoldgico. Buenos Aires: Siglo Veintiuno
Editores.

— Deleuze, G. (2005). Foucault. Buenos
Aires: Paidés.

— Foucault, M. (1984a). El polvo y la nube.
En: Foucault, M. etal. La imposible prision:
debate con Michel Foucault (pp. 37-53) Bar-
celona: Anagrama.

—Foucault, M. (1984b). Mesa redonda del
20 de mayo de 1978. En: Foucault, M. ez
al. La imposible prision: debate con Michel

Foucault (pp. 55-79) Barcelona: Anagrama.
— Foucault, M. (1992). Nietzsche, la

genealogia, la historia. En: Foucault, M.
Microfisica del poder (pp. 5 -29). Madrid:
Las Ediciones de La Piqueta.

— Foucault, M. (1994) Prisons et asiles dans
le mécanisme du pouvoir. En: Foucualt, M.
Dit et Ecrits, vol. II, (pp. 521-524). Paris:
Gallimard.

— Foucault, M. (1995). Theatrum Philo-
sophicum. En: Foucault, M. y Gilles Deleuze.
Theatrum Philosophicum seguido de Repeticidn
ydiferencia (pp.7-47). Barcelona: Anagrama.

— Foucault, M (1999) Didlogos sobre el
poder. En: Foucault, M. Estética, éticay
hermenéutica. Obras esenciales, Volumen II1

(pp- 59-72). Barcelona: Paidds.

— Foucault, M. (2001). El sujeto y el po-
der. En: Dreyfus, H. y Rabinow P. Michel
Foucault: mds alld del estructuralismo y la
hermenetitica. Buenos Aires: Ediciones
Nueva Vision.

—Foucault, M. (2002) Las palabras y las cosas.
Una arqueologia de las Ciencias Humanas.
Buenos Aires: Siglo Veintiuno Editores.

— Foucault, M. (2004). Discurso y verdad
en la antigua Grecia. Buenos Aires: Paidds.

— Foucault, M. (2008a). Historia de la se-
xualidad. Vol 1. La voluntad de saber. Buenos
Aires: Siglo Veintiuno Editores.

— Foucault, M. (2008b). Historia de la se-
xualidad. Vol 2. Eluso de los placeres. Buenos
Aires: Siglo Veintiuno Editores.

— Foucault, M. (2008c¢). Vigilar y Castigar.
Nacimiento de la prision. Buenos Aires: Siglo
Veintiuno Editores.

— Foucault, M. (2009). El gobierno de si
y de los otros, cursos en el Collége de France,
1982-1983. Buenos Aires: Fondo de cultura

Econdémica.

Foucault, M (2000) So is it important to
think?. En: Foucault, M. Essential Works of
Foucault 1954-1984, Volume Three: Power
(pp. 454-458). Londres: Penguin Books.

Revista Perspectivas Metodolégicas | Universidad Nacional de Lanus | ISSN 2618-4125|

—~
(@)
—
%
o
(@]
O
2.
<
<4}
173
=
=
o
o.
2
o~
5,
Q
<5}
173
S
[\
N
~
>
=)
o
[\
S
N
o
(¢
'
(o)
(=)
N
=
\]
~




—
)
—
I"a)
o
=)
Sk
D]
N
N
o
N
o]
K=
<
~
N
N
3
=
(2}
[3+4
o2
)
Ne)
=
Q
]
]
=]
=
w
<
>
=)
19}
D]
o
w
-
(P)
A~

— Foucault, M. (2010a). El cuidado de la
verdad. En: Foucault, M. Obras esenciales
(pp- 1005-1015). Madrid: Paidés.

— Foucault, M. (2010b). El retorno de la
moral. En: Foucault, M. Obras esenciales

(pp- 1017-1026). Madrid: Paidés.

— Foucault, M. (2010c). Polémica, politicay
problematizaciones. En Foucault, M. Obras
esenciales (pp. 991-998). Madrid: Paidés.

— Foucault, M. (2010d). ;Qué es la Ilus-
tracién?. En: Foucault, M. Obras Esen-

ciales (pp. 975-990) Madrid: Paidés.

— Foucault, M. (2012a). La vida: la expe-
riencia y la ciencia. En: Foucault, M. E/
poder, una bestia magnifica. Sobre el poder,
la prision y la vida (pp. 251-267). Buenos
Aires: Siglo Veintiuno Editores.

— Foucault, M. (2012b). Introduccién.
En: Foucault, M. El poder, una bestia mag-
nifica. Sobre el poder, la prision y la vida (pp.
233-250). Buenos Aires: Siglo Veintiuno
Editores.

—Foucault, M. (2013). ;Qué es usted, profesor
Foucault?. En: Foucault, M. ;Qué es usted,
profesor Foucault?: Sobre la arqueologia
y sumétodo (pp. 81-104). Buenos Aires:
Siglo Veintiuno Editores.

— Foucault, M. (2014). Entrevista de Michel
Foucault con André Berten. 7 de mayo de
1981. En: Foucault, M. Obrar mal, decir la
verdad: Funcidn de la confesion en la justicia.
Curso de Lovaina, 1981 (pp.251-262) Buenos
aires: Siglo Veintiuno Editores

— Foucault, M. (2015a). Acerca de la ge-
nealogia de la ética. Un panorama del tra-
bajo en curso. En: Foucault, M. La ética del
pensamiento. Para una critica de lo que somos

(pp- 343-369). Madrid: Biblioteca Nueva.

— Foucault, M. (2015b). Historia de la lo-
cura en la época cldsica I. México: Fondo de
Cultura Econémica.

— Foucault, M. (2021). Del gobierno de los
vivo, cursos en el Collége de France, 1979-1980.
Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica.

— Foucault, M. ezal. (1984). La imposible
prision: debate con Michel Foucault. Barce-
lona: Anagrama.

— Gonzilez Alvo, L. (octubre, 2013). La
prision imposible. Auge y declive del debate
historiogrdfico francés en torno al nacimiento
de la prision. Ponencia presentada en: XIV
Jornadas Interescuelas/Departamentos de
Historia, Mendoza, Argentina. Recupera-

do de https://cdsa.aacademica.org/000-
010/ 568.pdf

— Gordon, C. (2016). The Cambridge Fou-
cault Lexicon. En: History of the Human
Sciences 2016, Vol. 29(3) (pp. 91-110). Doi:
10.1177/0952695116653948

—XKant, 1. (2007). Critica de la razén pura.
Buenos Aires: Colihue.

— Leonard, J. (1984). El historiador y el
Filésofo. En: Foucault, M. ezal. La imposi-
ble prision: debate con Michel Foucault (pp.
5-36). Barcelona: Anagrama.

— Nietzsche, E (2005) M4s alld del bieny
del mal. Preludio de una filosoffa del futuro.
Madrid: Alianza Editorial.

— Osborne, T. (2003). “What is a prob-
lem?” En: History of the human scien-
ciens. Vol. 16. N.° 4 (pp. 1-17). Doi:
10.1177/0952695103164001

— Potte-Bonneville, M. (2007). Miche!
Foucault, la inquietud de la historia.
Buenos Aires: Manantial.

Vega, G. (2019). “Problematizacién,
Historia del Pensamiento y Arqueolo-
gia en Michel Foucault”. En: Revista
Nuevo Itinerario, 1, (pp. 75-1006). Doi:
10.30972/nvt.0154011

—Yégiiez,]. (2015). Una ética del pen-
samiento. En: Foucault, M. La ética del
pensamiento. Para una critica de lo que
somos (pp. 11-74). Madrid: Biblioteca
Nueva

Revista Perspectivas Metodolégicas | Universidad Nacional de Lands | ISSN 2618-4125|


https://cdsa.aacademica.org/000-010/368.pdf
https://cdsa.aacademica.org/000-010/368.pdf

	_GoBack
	__DdeLink__578_2260170771
	__DdeLink__922_2968501626
	__DdeLink__1032_4048503459
	__DdeLink__575_3528748827
	__DdeLink__776_2753651929
	__DdeLink__1029_2982814706
	page163R_mcid1373

