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Resumen: En este articulo me propongo recopilar las
ideas clave y conceptos sobre la teorfa del nacionalismo
analizando los trabajos de los tres autores que funda-
ron las bases tedricas de la nacién y el nacionalismo
como conceptos: Benedict Anderson, Ernest Gellner y
Eric Hobsbawm, como herramientas para comprender
el surgimiento del nacionalismo en la Argentina.

Para analizar los origenes del nacionalismo argentino
trabajaré con tres textos en los que Héctor Muzzopappa
estudia y analiza a diferentes nacionalistas argentinos
de principios del siglo XX: Leopoldo Lugones, Manuel
Gadlvez y Ricardo Rojas, y una impecable recopilacion
y andlisis, que Muzzopappa realiza sobre la sancién de
la Ley Riccheri y la doctrina de la Nacién en Armas
adoptada por el ejército argentino.
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Abstract: In this article, I intend to gather the key
ideas and concepts on the theory of nationalism by
analyzing the works of the three authors who founded
the theoretical basis of the nation and nationalism as
concepts: Benedict Anderson, Ernest Gellner and Eric
Hobsbawn, as tools to understand the emergence of na-
tionalism in Argentina.

To analyze the origins of Argentine nationalism I will
work with three texts in which Héctor Muzzopopappa
studies and analyzes different Argentine nationalists
of the early twentieth century: Leopoldo Lugones,
Manuel Gdlvez and Ricardo Rojas, and an impeccable
compilation and analysis, which Muzzopopappa makes
on the sanction of the Riccheri Law and the doctrine
of the Nation in Arms adopted by the Argentine army.
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Teorias del nacionalismo

Mucho se ha escrito sobre nacionalismo ya y sin em-
bargo atn el debate continua.

Es tan dificil comprender como se gesta el nacionalis-
mo como entender por qué, hoy dia, un hombre ucra-
niano de Voltchank estd dispuesto a matar su vecino
ruso Chebekino de quien lo separan, tan solo, cinco
kilémetros, para defender la vida de un oriundo de
Mariupol o Kiev con quienes podriamos imaginar ten-
dria mucho menos en comtn o menos posibilidades
de cruzarse en la vida.

Sin embargo, esas lineas imaginarias llamadas fronte-
ras, una bandera, un himno... generan un imaginario
sentir ancestral que une y hermana a unos y los distan-
cia y diferencia de otros.

En el vasto universo de los estudios sobre nacionalismo
podemos reconocer dos grandes enfoques, aquellos que
podemos llamar primordialistas que buscan el origen
del nacionalismo en rasgos étnicos como la raza, la cultu-
ra, la lengua; y otros que podemos llamar modernistas
que encuentran el origen del nacionalismo en un pasado
mds reciente producto de la Revolucién Industrial y en la
consolidacion de los Estados.

Sin duda los primeros son los elegidos para legiti-
mar la militancia o simpatfa hacia los movimientos
nacionalistas.

Dentro de los modernistas podemos hablar de una
triada académica que hasta el dia del hoy guia la lec-
tura sobre el tema, hablamos de Benedict Anderson,
Ernest Gellner y Eric Hobsbawm.

Estos autores sintonizan en la idea que las naciones y
nacionalismos son productos de la modernidad y fue-
ron creadas con fines politicos y econdmicos.

En su libro Comunidades imaginadas (1983) Benedict
Anderson rompe con la idea de origenes “demostra-
bles” del nacionalismo y sostiene que una nacién es
una comunidad construida socialmente, es decir: ima-
ginada por las personas que se autoperciben como par-
te de este grupo. Anderson basa la posibilidad de ima-
ginar la nacion por la conjuncién de dos elementos: la
declinacién del acceso privilegiado a las lenguas escri-
tas (portadoras de verdad ontolégica) y la verticalidad
social sancionadas por la divinidad (monarquia heredi-
taria, derecho divino), y en segundo lugar, una serie de

cambios estructurales como la invencién de la impren-
tay con ella el surgimiento de la prensa escrita sumado
al desarrollo estandarizado de la alfabetizacién verna-
cula (Reforma Protestante) (Anderson, 1983).

En sintonia, Ernest Gellner en su libro Naciones y na-
cionalismo, también de 1983, define al nacionalismo
como “un principio politico que sostiene que debe ha-
ber congruencia entre la unidad nacional y la politica”
(Gellner, 1983, p.13). De acuerdo a su teoria, el surgi-
miento de las naciones y de los nacionalismos se expli-
ca en la transicién de la sociedad agraria a la sociedad
industrial. Para Gellner el nacionalismo se convirtié
en una necesidad en el mundo moderno, el mundo ca-
pitalista, explica que antes de la sociedad industrial los
gobernantes carecian de incentivos para imponer una
homogeneidad cultural sin embargo en la cualidad téc-
nica de la sociedad moderna esto cambia: el hombre
debe operar la maquina y para ello aprender.

Para Gellner, el nacionalismo se basa en el par volun-
tad-cultura. La voluntad es esencial en las adhesiones de
los individuos y el elemento cultural es totalmente rele-
vante porque constituye una unidad con la que el hom-
bre se identifica voluntariamente. También hay un ter-
cer elemento, que considera, imprescindible: el Estado.
Asfi para Gellner el nacionalismo engendra la nacién.

En esta misma linea del nacionalismo como producto
de la modernidad se inscribe Eric Hobsbawm desde el
inicio del capitulo I de su libro Naciones y nacionalismos
desde 1780, alli afirma: “La caracteristica bdsica de la
nacion moderna y de todo lo relacionado con ella es su
modernidad” (Hobsbawm, 1991, p.23).

Para Hobsbawm el nacionalismo es un fenémeno con-
tempordneo, de los siglos XIX y XX, iniciado con la
Revolucidon Francesa.

Hobsbawm niega la antigiedad de las naciones como
asi también su posibilidad de ser establecidas en base a
factores objetivos como la raza o la lengua, en su traba-
jo observa que aquellos criterios que solian utilizarse
para fundamentar el origen de las naciones no pueden
ser aplicados a los distintos casos.

“A decir verdad, ;como podria ser de otro
modo, dado que lo que tratamos de hacer es
encajar unas entidades historicamente nuevas,
nacientes, cambiantes, que, incluso hoy dia, dis-
tan mucho de ser universales, en una estructu-
ra de permanencia y universalidad?




Asimismo, como veremos, los criterios se usan
con este propdsito -la lengua, la etnicidad o lo
que sea- son también borrosos, cambiantes y
ambiguos, y tan initiles para que el viajero se
oriente como las formas de las nubes son initi-
les comparadas con los accidentes del terreno”
(Hobsbawm, 1991, p.14).

Hobsbawm adhiere a la definicion de Anderson de las
naciones como comunidades imaginadas y afirma que
los estados viendo el beneficio de los efectos de la legiti-
macién de los principios nacionales, promovieron y di-
fundieron la conciencia nacional utilizando como medio
principal la educacién (tradiciones inventadas - proceso
de socializacién secundaria). Por lo tanto las naciones no
son mds que construcciones al servicio de fines politicos.

La enorme transformacién que devino de la Revolucién
Industrial no solo tuvo un enorme impacto en las re-
laciones laborales sino que implicé una nueva organi-
zacion social y econdmica de los Estados europeos, al
comienzo, y del resto del mundo, en pocos anos.

Eric Hobsbawm indica que el periodo 1875-1914 se ca-
racterizé por la aparicién de un nuevo tipo de imperio,
el imperio colonial (Hobsbawm, 1998, p.66). La supre-
macia econémica y militar de los paises capitalistas se
convertirfa en conquista, anexion y administracién de
vastos territorios de Africa, Asia y Polinesia. El con-
tinente americano fue la excepcién ya que los paises
mantuvieron su independencia politica formal a pesar
de la dependencia econémica que se genero.

El Reino Unido, Francia, Alemania, Italia, los Paises
Bajos, Bélgica, Estados Unidos y Japén se repartieron el
“mundo”. De esa expansion colonial de las metrépolis
surgid, en la década de 1780, el término imperialismo
que mds adelante adquirié la dimensién econdmica
que conserva en la actualidad.

Los tiempos habian cambiado en todo sentido, el tiem-
po se acelerd y una nueva época surgié. La maquina ace-
leré los tiempos y las necesidades, las necesidades impul-
saron a las mdquinas. La expansién imperialista impulsé
la economia capitalista y globalizada. En este escenario
los trasportes se expandieron y desarrollaron a un ritmo
impensado. El colonialismo impulsé una era de rivali-
dad econdmica y politica entre economias nacionales
capitalistas e industriales que implicé el surgimiento de
grandes corporaciones y oligopolios, la expansion debia
ser protegida, el liberalismo ya no aplicaba en este nue-
VO escenario que requeria cada vez mads la intervencion

del Estado en los asuntos econémicos. Este proceso que
inicié con la Revolucion francesa y la Revolucién indus-
trial tuvo su gran punto de inflexioén en la Gran Guerra.

El periodo abarcado entre el final de la Primera Guerra
Mundial y la fundacién de la Sociedad de las Naciones
es un periodo signado por el principio de la nacién y
la nacionalidad.

En esta reconfiguraciéon del mundo el nacionalismo co-
bra una importancia vital y necesaria que no serd igual
en las grandes potencias que en los nuevos paises, tal es
el caso de América Latina.

El nacionalismo argentino

Héctor Muzzopappa explica que podemos asumir que
el proceso de construccién del nacionalismo argentino
nace con el centenario de su independencia.

Un primer nacionalismo, podemos decir, es el nacio-
nalismo en que se busca “argentinizar” a aquellos que
poblaban el territorio. Es el nacionalismo de la nacio-
nalizacién de la masa inmigrante con preponderante
protagonismo de la educacidn como politica de Estado
y la escuela como institucién nacionalista: la transmi-
siéon de una historia comtn, una bandera, un origen
y un destino comun, el nacionalismo que Anderson y
Hobsbawm llaman de las comunidades imaginadas.

En la investigacion de Muzzoppapa aparecerdn, cla-
ramente, Manuel Gdlvez y Ricardo Rojas como los
primeros en preconizar un nacionalismo argentino ¥,
también, se lee claramente como sus “nacionalismos”
son completamente diferentes y antagdnicos.

Muzzopappa describe el nacionalismo de Rojas inscrip-
to dentro del paradigma de Roca, de la Argentina del
orden conservador de fines del siglo XIX y comienzos
del XX. Es el nacionalismo que busca “argentinizar al
inmigrante”, el de la educacién patridtica. Observa que
Rojas considera que en el nuevo orden de la humanidad
dividida en naciones el estado debe hacer de la escuela
una institucién nacionalista y sostiene que: “la Historia
y las humanidades modernas son las que preparan al
hombre para vivir en una época y un determinado pais”.
(Rojas, 1971, p.45). Afirma que Rojas rechaza el naciona-
lismo que harfa irrupcién en la década de 1920, para él
son “ideas hechas en el extranjero” que no aplican a la
Argentina. Ese nacionalismo de origen francés: catdlico,
mondrquico y guerrero difiere del argentino que ha de
ser “pacifista por solidaridad americana™.




En cambio en Gdlvez, Muzzopappa ve la oposiciéon
a todo aquello que significé el orden conservador, la
generacion del “80: Alberdi y el roquismo. Las ideas
de Gdlvez respecto de la realidad argentina y su deseo
de retornar a un orden y una sociedad tradicional, la
Argentina previa al “80, las define como claramente
antialberdianas. En Gdlvez, Muzzopappa, ve la critica a
todo aquello que esbozaba Rojas.

En el andlisis de Gdlvez, el autor, observa que él ve en
la inmigracién una masa miserable que solo busca su
propio beneficio. También ve en la guerra con Brasil
una salida para “limpiar” a la Argentina de sentimien-
tos materialistas y utilitarios y reemplazarlos por senti-
mientos patridticos “.. convertiria en argentinos a los
extranjeros y el espiritu cosmopolita quedaria destrui-
do bajo la conmocién patridtica. La guerra paralizaria
por largos anos la excesiva inmigracién que nos des-
nacionaliza” (Gdlvez, 2001, p.98). Y no es que Gdlvez
vea de forma positiva la guerra sino, precisamente, a
sus desastrosas consecuencias que “logrardn hacernos
concentrar en nosotros mismos”. Muzzopappa ve en
este nacionalismo de Gdlvez surgido en el dnimo de la
derrota el nacionalismo francés nacido con la derrota
frente a Prusia en 1871 y ve a aquel que inspirard a los
nacionalistas de fines de los anos “20.

Muzzopappa determina que mientras el nacionalismo
de Rojas se queda en el fin de un ciclo histérico, el de la
Argentina liberal y optimista, que se cierra; el de Gdlvez
se proyectard a la tercera fase nacionalista de la Argentina.

Otro trabajo revelador, del mismo autor, sobre el na-
cionalismo argentino trata sobre la obra e ideas de
Leopoldo Lugones ya que infiere sus ideas de vital im-
portancia porque plasman el proceso de declive y des-
composiciéon del modelo del 80 y la nueva etapa que se
abre. En Lugones, Muzzopappa observa como tanto el
mundo, la Argentina, las ideas y el nacionalismo irdn
mutando. Las ideas de la clase dominante irdn cambian-
do, las certezas del liberalismo entran en crisis y las ideas
que surgen en la Europa pos Primera Guerra Mundial
irrumpirdn con fuerza. El mundo y la Argentina entran
en la temporalidad del estado de guerra y las doctrinas
nacionalistas tomardn un nuevo impulso.

En la obra de Lugones, Muzzopappa observa una cri-
tica a los fundamentos del liberalismo, un eco de los
cambios cientificos, la evidencia de la asuncidn de las
ideas antiliberales, un fuerte debate al sistema demo-
critico y adhiere y propone un nuevo orden. También
observa como Lugones ve que la doctrina de la Nacién

en Armas la forma de los nuevos tiempos y presta ar-
gumentos intelectuales al respecto, como vislumbra
la crisis del modelo agroexportador pero, a su vez, no
puede ver a la Argentina fuera de un modelo econémi-
co agroganadero, adhiere a la politica del ejército de la
explotacién de recursos naturales necesarios para los
nuevos tiempos. Sin embargo, considera importante
resaltar que si bien no logra salir de su concepcién de
sociedad agraria, Lugones ve claramente la importan-
cia del mercado interno y de la economia como facto-
res fundamentales de la defensa nacional. El naciona-
lismo en Lugones si bien es preindustrial ya tiene un
fuerte aspecto econdémico.

En su trabajo sobre La Nacién en Armas, Muzzopappa,
realiza una sintesis impecable de la situacion politica y
econdémica de principios del siglo XX en la Argentina
y como el ejército argentino fue el primero, tal vez, en
vislumbrar los cambios que en el mundo se imponiany
marcarian el surgimiento de los nuevos nacionalismos.

A los fines de este trabajo resumiré las ideas centrales
que, Muzzopappa presenta en La Nacién en Armas en
las que detalla la situacién argentina, el escenario mun-
dial, la doctrina de von der Goltz y el debate de la san-
cién de la Ley Richeri.

El texto explica que, si bien, las primeras décadas de nues-
tra nacién fueron aquellas del enfrentamiento entre la
civilizacién y la barbarie, a partir de 1880 asistiremos a
la consolidacion de la civilizacién con la consolidacién
de un Estado Moderno con aquellas instituciones que
pertenecen a las naciones civilizadas (como reza el ejem-
plo de las naciones de Europa occidental). La ley de fede-
ralizacion de la ciudad de Buenos Aires, la ley nacional
de monedas, la ley de territorios nacionales, la ley de su-
presion de las milicias provinciales, la ley de educacién
comun, la ley universitaria, la ley de registro civil, la ley
de matrimonio civil, son ejemplos de ello.

La Gran Guerra demostré que el comercio y la indus-
tria necesitan de la paz pero que esta es fragil, por lo
tanto, el desafio era cdmo armar las naciones para po-
der responder en ambos casos. Por lo tanto las nacio-
nes tienen que proteger la paz pero estar preparadas
para pasar al estado de guerra.

Argentina tomard inspiracion en la doctrina de La
Nacion en Armas de Colmar von der Goltz para poner
en préctica el nuevo modelo de nacién que se adecuara
a los nuevos tiempos. Esta doctrina, que en sus inicios,
fue una doctrina meramente militar ird abriéndose ca-




mino mds alld y cobrard fuerza para erigirse como idea
rectora en la nueva organizacion de la Nacion.

En 1901, el entonces ministro de Guerra, Pablo Riccheri
desarroll6 e impulsé la Ley 4031, que luego llegard
a ser conocida como La Lay Riccheri. Sin embargo,
Muzzopappa sostiene que el proyecto de dicha ley debe
ser atribuido al presidente, en ejercicio, Julio A. Roca ya
que alli plasma su vision inspirada en el modelo que fue
desarrollado en Europa a lo largo del siglo XIX.

La Ley Riccheri propone modernizar las Fuerzas
Armadas a partir de la instauracién del servicio mili-
tar obligatorio, idea tomada de la doctrina de Colmar
von der Goltz anteriormente mencionada: La nacién
en Armas. El reclutamiento por medio del servicio mi-
litar obligatorio busca adaptar la Nacién para hacerse
de los medios que permiten el pasaje inmediato de la
situacion de paz a las condiciones de guerra.

Esta nocidn se apoya en las nuevas teorias de la guerra
en la que ésta ya no es solo una cuestiéon militar sino,
que como se vio en la Gran Guerra, los enfrentamien-
tos entre naciones comprenden todas las fuerzas la na-
cién: econdémicas y sociales. Es el estado total, los paises
se cierran sobre s mismos y en este contexto la econo-
mia es un aspecto importante de la Defensa Nacional y
por tanto exige los cambios necesarios para evitar todo
tipo de dependencia. Desarrollar la industria, la side-
rurgia y los transportes es fundamental para las nue-
vas naciones, como asi también, tomar conciencia que
cualquier insumo que dependa del exterior serd una
posibilidad de bloqueo por parte de otra nacién.

Con el servicio militar obligatorio se esperaba, no solo,
tener fuerzas de reserva entrenadas para la guerra sino
que se buscaba un cambio radical que va mds alld de
lo militar. Se esperaba que el ejército se convirtiera en
una escuela de moralidad, disciplina y cultura para que
aquellos que arribaran con ideas confusas sobre la pa-
tria, el gobierno o la nacidén salieran formados como
ciudadanos argentinos. El proyecto de Roca y Riccheri
buscaba un fin social mds alld del militar: la homoge-
neizacion de la cultura nacional “fundir en una sola
todas las razas que constituyen el pueblo argentino”
(Muzzopappa, 2018, p.18).

Si bien la Ley Riccheri estd orientada a transformar
la estructura de las Fuerzas Armadas sus bases, deba-
te, implementacién e impronta mostraron que, como
expresa Héctor Muzzopappa “contiene in nuce la doc-
trina que se desarrollard en los anos 20 y 30 y que serd

determinante en los lineamientos del Estado Social
ensayado por el peronismo” (Muzzopappa, 2018, p.45)

Conclusiones

El nacionalismo no ha existido desde siempre, el na-
cionalismo no surge naturalmente con el hombre. El
nacionalismo es, y ha sido, una construccién histéri-
ca producto de un nuevo orden social surgido del
capitalismo.

Las naciones y el nacionalismo son entidades e ideas
creadas (e imaginadas), para responder a un fin con-
creto en una etapa histérica determinada, como puede
observarse tanto en los trabajos tedricos de Anderson,
Gellner y Hobsbawn como en los estudios de Héctor
Muzzoppapa. El nacionalismo es de origen moderno:
la ruptura del liberalismo producto de la guerra in-
terimperial y la Revolucién Industrial que sienta los
nuevos fundamentos econémicos y sociales del mundo
moderno son el escenario del nacionalismo.

Muzzopappa no ignora el trabajo de los tedricos y sus
estudios lo muestran, él no busca los origenes del na-
cionalismo argentino sino hasta principios del siglo XX,
Muzzopappa como Anderson, Gellner y Hobsbawm
entiende que el nacionalismo surge donde el capitalis-
mo existe, no antes, por tanto adhiere a la modernidad
del fenémeno. Y deja en claro una idea innovadora y
es que no existe “el” nacionalismo. No hay mds verdad
en el nacionalismo de Rojas que en el de Gdlvez o el
de Lugones...

No hay un nacionalismo, hay nacionalismos.

Como expresa, con claridad, Alejandro Herrero en
la introduccién del libro Liberalismo, Patriotismo y
Nacionalismo. Estudios de casos en Argentina, 1880-
1943 “...vale decir que cuando hablamos de naciona-
lismo hay que saber que no existe uno solo, sino mul-
tiples posturas, idearios, e intervenciones” (Herrero,
2022, p.11).
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