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Resumen: La ciencia es una práctica que permite 
producir conocimientos garantizados epistémicamen-
te acerca de temas de interés para los seres humanos. 
Sin embargo, no existe un consenso acerca de los cri-
terios para determinar lo que es ciencia y lo que no. 
Por ello, el presente manuscrito pretende a) explorar 
las propuestas actuales más importantes de demarca-
ción científica (DC) y b) explicitar las características del 
conocimiento científico y las de la pseudociencia. Se 
describen las propuestas de DC monocriterio y mul-
ticriterio de mayor relevancia durante sugridas en el 
siglo XX, de Popper, Lakatos, Hempel, Kuhn y Bunge. 
Se caracteriza el conocimiento científico de acuerdo a 
los aportes de Bunge, y las contribuciones de Bunge 
y Lilienfeld para reconocer a la pseudociencia y dife-
renciarla de la ciencia. Se concluye que, aunque las 
propuestas de DC resultan valiosas, también es preciso 
conocer las características del conocimiento científico 
y las de la pseudociencia, a fin de tener más herramien-
tas para su reconocimiento. Posiblemente la diferen-
ciación entre la ciencia y la pseudociencia sea una cues-
tión de grados más que de tipos.

Palabras clave: demarcación científica, ciencia, pseu-
dociencia, conocimiento científico, epistemología.

Abstract: Science is a practice that allows the production of 
epistemically guaranteed knowledge about topics of interest 
to human beings. However, there has yet to be a consensus 
about the criteria to determine what is science and what is 
not. Therefore, this manuscript aims to a) explore the es-
sential current proposals for scientific demarcation (SC) 
and b) explain the characteristics of scientific knowledge 
and those of pseudoscience. The most relevant monocrite-
ria and multicriteria CD proposals during the twentieth 
century, by Popper, Lakatos, Hempel, Kuhn and Bunge, are 
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described. Scientific knowledge is characterized according to 
the contributions of Bunge and the contributions of Bunge 
and Lilienfeld to recognize pseudoscience and differentiate 
it from science. It is concluded that, although the CD pro-
posals are valuable, it is also necessary to know the charac-
teristics of scientific knowledge and those of pseudoscience 
to have more tools for their recognition. The differentiation 
between science and pseudoscience is a matter of degrees 
rather than types.

Keywords: scientific demarcation, science, pseudoscience, 
scientific knowledge, epistemology.

Introducción

La ciencia es una actividad social en cuanto que apunta 
al mejoramiento del medio natural y del artificial de los 
seres humanos (Bunge, 2018). Puede definirse como el 
medio para producir conocimientos (Hansson & Aven, 
2014). Más específicamente, la ciencia es la práctica que 
proporciona las afirmaciones más garantizadas epistémi-
camente que se pueden hacer, en un determinado mo-
mento, sobre temas cubiertos por la comunidad de disci-
plinas del conocimiento, es decir, sobre la naturaleza, de 
los seres humanos, las sociedades, las construcciones físi-
cas y las construcciones de pensamiento (Hansson, 2013). 
Ahora bien, esta práctica se caracteriza por un conjunto 
de normas y valores que hacen a su ética, y que la distin-
guen de otras (Bunge, 2007). Uno de los pioneros en el de-
sarrollo de estas normas fue Merton (1942, 1973), quien 
estableció que la ciencia se caracteriza por un ethos o espí-
ritu conformado por cuatro conjuntos de imperativos: el 
universalismo, el comunismo gnoseológico, el desinterés 
y el escepticismo organizado. El universalismo implica 
que las pretensiones de verdad deben estar sujetas a crite-
rios impersonales preestablecidos, de manera que la acep-
tación o rechazo de las pretensiones no debe depender 
de quienes sean sus autores. El comunismo gnoseológico 
supone que los hallazgos de la ciencia son productos de 
la colaboración social y por lo tanto pertenecen a toda la 
comunidad. El desinterés pretende ejercitar controles ins-
titucionales que impidan la influencia que las voluntades 
personales o ideológicas que los científicos individuales 
pueden tener. El escepticismo organizado, significa que la 
ciencia permite un escrutinio desinteresado de creencias 
o proposiciones que pueden tener un valor importante 
para otras instituciones. Estos preceptos propuestos por 
Merton pueden ser entendidos como una guía para ha-
cer ciencia, teniendo en cuenta hay ciertos valores, como 
convicciones religiosas, políticas o sociales, deberían in-
tervenir lo menos posible en el juicio de los científicos 
(Hansson & Aven, 2014).

En síntesis, podría decirse que la ciencia es una prácti-
ca que permite producir conocimientos garantizados 
epistémicamente acerca de temas de interés para los 
seres humanos, que se caracteriza por ciertas normas 
y valores. Sin embargo, no existe un acuerdo acerca de 
qué criterios su utilizan para diferenciar lo científico 
de lo no científico. Por ello, el presente manuscrito pre-
tende a) explorar las propuestas actuales más impor-
tantes de demarcación científica (DC) y b) explicitar 
las características del conocimiento científico y las de 
la pseudociencia.

El problema del criterio de demarcación

La DC consiste en establecer un criterio que permita es-
tablecer si una disciplina o una proposición es científica 
o no (Hermida, 2020). Distinguir lo que es ciencia de lo 
que no es ciencia también incluye diferenciar a la ciencia 
de la pseudociencia (Pigliucci & Boudry, 2013). Establecer 
criterios de demarcación requiere determinar lo qué es 
ciencia. Para Laudan (1983) un criterio eficaz debe 1) dar 
cuenta explícita de lo que es ciencia de lo qué no lo es, 2) 
contar con un conjunto de premisas necesarias y suficien-
tes que permitan la demarcación, y 3) tener en cuenta las 
consecuencias prácticas de la demarcación.

En los últimos años se han producido una serie de even-
tos que han puesto el ojo en la demarcación de lo que 
podría ser ciencia y lo que no en distintas disciplinas. 
Por ejemplo, el fenómeno de la negación de la ciencia 
se ha convertido en un tema cada vez más discutido en 
la última década, y distintos autores han comentado las 
similitudes entre los rechazos no científicos a la ciencia 
del clima y las reacciones similares a otras áreas cientí-
ficas como la evolución, la vacunación y el tabaquismo 
(Hansson, 2017). Asimismo, las implicaciones sociales 
de la pseudociencia también son una razón para de-
sarrollar un criterio de demarcación, dada su elevada 
prevalencia y su impacto perjudicial en contextos clí-
nicos y educativos (Lilienfeld et al., 2001). De manera 
que la DC tiene consecuencias para la sociedad. Si bien 
no existe una solución universalmente acordada para 
el problema de la DC (Lilienfeld et al., 2014), se desa-
rrollaron distintas propuestas.

Propuestas de demarcación del siglo XX

El problema de la DC ha ocupado gran parte del si-
glo XX. En este período se desarrollaron distintas pro-
puestas que podrían clasificarse como monocriterio y 
multicriterios. Siguiendo a Fernández Beanato (2020), 
a continuación, se exponen las más importantes:
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1. Propuestas monocriterio

Si bien la DC tienen sus orígenes en escritos aristotéli-
cos (Laudan, 1983), no fue hasta el siglo XX que comen-
zó a conformar parte de la Filosofía de la Ciencia con el 
escrito de Karl Popper “The Two Fundamental Problems 
of the Theory of Knowledge” (“Los Dos Problemas 
Fundamentales de la Teoría del Conocimiento”), que 
se publicó como libro en 1979, pero que comenzó a 
circular como ensayo en la década de 1930 (Fernández 
Beanato, 2020). En esta obra, Popper propone a la 
falsación como una herramienta de demarcación 
(Hernández González & Pedro da Fonseca, 2020; 
Popper, 1952/2002). La falsación podría definirse como 
la filosofía de que el conocimiento aumenta a través 
de un proceso de exposición de hipótesis falsas (Kluge, 
2001). Para Popper, las teorías científicas comienzan 
con generalizaciones dentro de nuestra mente cuya 
validez se prueba con el método científico hasta que 
lleguen a ser falsadas (Maboloc, 2018; Parvin, 2010). Es 
decir, que las teorías se ponen a prueba para verificar 
si están equivocadas para reemplazarlas por teorías 
mejores (Holtz & Monnerjahn, 2017). De manera que 
cuantos más esfuerzos se hallan realizado por falsar 
una conjetura, podría decirse que estaría más corrobo-
rada, aunque la corroboración también sería incierta 
y no podría cuantificarse en probabilidades (Gardner, 
2001). La propuesta de Popper contiene algunas difi-
cultades, por ejemplo, que toda teoría falsada podría 
ser considerada científica; el hecho de que al probar 
una teoría también se prueban suposiciones falsables 
que no pertenecen a esa teoría; que este planteo exclu-
ye a actividades científicas que no se ocupan de pro-
bar constructos teóricos (Bunge, 1983; Hansson, 2013; 
Fernández Beanato, 2020).

En 1970, Lakatos reformuló la demarcación desde 
el punto de vista de los programas de investigación 
científica. Los programas de investigación científica 
refieren a teorías que se plantean de manera sucesiva 
y que comparten un núcleo duro compuesto por pos-
tulados convencionalmente aceptados. Cuando una 
teoría debe ser modificada para resistir el ataque de 
otras teorías al núcleo duro, se generan hipótesis au-
xiliares, dando lugar a nuevas teorías (Páez Coello & 
Samaniego Garrido, 2021). Para Lakatos (1970) los pro-
gramas deben ser tanto teórica como empíricamente 
progresivos. La progresividad teórica de un programa 
de investigación científica proviene enteramente de la 
ocurrencia de un cambio por el cual cada nueva teoría 
en el programa excede en contenido a su predeceso-
ra, inclusive con predicciones novedosas (Fernández 

Beanato, 2020). De manera que el acento estaría pues-
to en el desarrollo del conocimiento, es decir, el au-
mento progresivo de las descripciones del mundo a 
través de adiciones e impugnaciones sucesivas (Borge, 
2022). Un programa progresa teóricamente si la nue-
va teoría resuelve la anomalía a la que se enfrenta la 
antigua y es comprobable de forma independiente, 
haciendo nuevas predicciones, mientras que progresa 
empíricamente si se confirma al menos una de estas 
nuevas predicciones (Musgrave & Pigden, 2023). En 
este sentido, la revisión de la teoría es una parte fun-
damental de lo que Lakatos (1970, 1978) considera un 
programa de investigación progresivo. En este proceso 
iterativo, las revisiones se reconocen explícitamente y 
se explican y justifican para que puedan ser evaluadas 
críticamente por otros científicos. Cuando las revisio-
nes de la teoría no se realizan de manera transparente 
una teoría puede ajustarse y reajustarse sin cesar para 
mantenerla viva, y el programa de investigación cam-
bia de pasa de ser progresivo a degenerativo (Hambrick 
et al., 2020). Desde el punto de vista de la demarca-
ción, entonces, la propuesta de Lakatos permite distin-
guir programas progresivos o buenos, y degenerativos 
o malos (Fletcher, 2021). Asimismo, Lakatos aporta 
otro criterio referido a la demarcación entre ciencia 
y pseudociencia (Fernández Beanato, 2020): los cam-
bios se aceptan como científicos sólo si son al menos 
teóricamente progresivos, de lo contrario se rechazan 
como pseudocientíficos (Lakatos, 1970; Lilienfeld et 
al., 2014). La propuesta de Lakatos no está exenta de 
críticas. Por ejemplo, Newton-Smith (2002) considera 
que la propuesta de Lakatos es insuficiente para abor-
dar aspectos conceptuales de la ciencia, tales como la 
posibilidad de evitar dificultades conceptuales.

2. Propuestas Multicriterio

Hempel (1951) propuso una serie de criterios para eva-
luar los niveles de significación de sistemas teóricos. 
Comprendiendo por sistemas teóricos a conjunciones de 
hipótesis, definiciones y afirmaciones auxiliares (Fetzer, 
2022). Los aspectos sugeridos por Hempel para evaluar sis-
temas teóricos fueron: la claridad y la precisión con la que 
están formulados, incluidas las conexiones explícitas con el 
lenguaje observacional; el poder sistemático explicativo y 
predictivo del sistema, en relación con los fenómenos ob-
servables; la sencillez formal de los sistemas con los que se 
alcanza un cierto grado de poder sistemático; y la medida 
en que esos sistemas han sido confirmados por evidencia 
experimental. Para lograr la demarcación, se deben tener 
en cuenta todos estos aspectos en una lista de propiedades 
que son típicas de la ciencia (Fernández Beanato, 2020).
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Kuhn (1977) propuso una lista de valores epistémicos 
que caracterizan a la ciencia y se consideran básicos 
para la elección de una teoría: precisión (las conse-
cuencias deducibles de una teoría deben estar en con-
cordancia demostrable con los resultados de los experi-
mentos y observaciones existentes); consistencia (tanto 
interna como con otras teorías aceptadas); alcance (sus 
consecuencias deben extenderse más allá de los datos 
que se requiere explicar); simplicidad (organizar fenó-
menos que de otro modo serían confusos y aislados); 
y fecundidad (para futuras investigaciones). Aunque 
para Kuhn estos son valores constitutivos de la ciencia, 
Bird (2022) refiere que no pueden determinar la elec-
ción científica. En este sentido, Bird plantea tres dificul-
tades: la distinción de qué características de una teoría 
satisfacen estos criterios; que los criterios son impreci-
sos, dando lugar al desacuerdo sobre el grado en que se 
cumplen; y cómo se ponderan los valores entre sí. Es 
preciso mencionar que el propio Kuhn (1977) subrayó 
algunas dificultades para utilizar estos valores para to-
mar decisiones en relación a la demarcación.

Bunge (1982, 1983, 1984, 1991) propuso una DC basa-
da en la caracterización detallada de un campo episté-
mico. Un campo epistémico es un grupo de personas 
que incluyen sus teorías y prácticas, con el objetivo de 
obtener algún tipo de conocimiento (Mahner, 2021). 
Para Bunge, los campos epistémicos (E) son conjuntos 
ordenados donde E = <C, S, D, G, F, B, P, K, A, M>, con  
C representando a la comunidad investigadora; S a la 
sociedad anfitriona de C; D al dominio o universo de 
discurso de los miembros de C; G  al trasfondo filosó-
fico que consiste en metafísica, epistemología y meto-
dología; F a los antecedentes formales, si los hubiere; 
B a los elementos de conocimiento tomados de otros 
campos; P a la problemática o colección de problemas 
que conciernen a los miembros de D o a otros compo-
nentes de E; K a los conocimientos obtenidos previa-
mente por los miembros de C; A a los objetivos de los 
miembros de C; y M a los métodos técnicas usadas por 
los miembros de C en su estudio de los miembros de 
D. Siguiendo a Mahner (2021) un campo epistémico 
es científico si y sólo si, por ejemplo, C es una comuni-
dad de investigación (en lugar de una comunidad de 
creencias); S permite la investigación libre; D se  trata 
sólo de entidades concretas o materiales; G consiste en 
una metafísica realista y naturalista, así como en una 
epistemología y una metodología realistas que abarcan 
una serie de valores lógicos; K es una colección crecien-
te de elementos en lugar de una estancada; B no está 
vacío, es decir, un campo científico se conecta sus veci-
nos. Para Bunge (1982) la DC debía cumplir con una 

lista de criterios necesarios individualmente y suficien-
tes en conjunto. Sin embargo, para distintos autores 
esta propuesta puede considerarse demasiado estricta 
(Fernández-Beanato 2020; Mahner, 2021).

La ciencia en el siglo XXI: características del 
conocimiento científico

De acuerdo a Hansson & Aven (2014), el conocimiento 
científico refiere a los datos e información provenien-
tes del análisis de la evidencia acerca de un fenómeno 
determinado. Estos datos e información contribuyen a 
la conformación de un cuerpo de conocimientos grupo 
que expertos y científicos toman como base en futuras 
investigaciones en su campo (Hansson & Aven; 2014).

Con mayor especificidad, Bunge (2018) dividió a las 
ciencias en formales y fácticas, con las primeras com-
prendiendo dentro de las primeras a aquellas que son 
sistemáticas, racionales y verificables pero que no son 
son objetivas o no se ocupan de hechos de la reali-
dad (como la lógica o la matemática). Dentro de las 
segundas, se agrupan las que para Bunge (2018) son 
ciencias de los hechos, para las cuales no es suficiente 
ser racionales o verificables, si no que requieren de da-
tos empíricos para determinar si sus enunciados son 
probablemente verdaderos. Desde el punto de vista de 
las características de las ciencias fácticas, Bunge (2018) 
propone una serie de características del conocimiento 
científico que se describen a continuación:

1. El conocimiento científico es fáctico. 
Parte de los hechos y los intenta describir 
tal como son. Los enunciados fácticos se 
llaman datos empíricos y son la base de la 
elaboración teórica.

2. El conocimiento científico trasciende 
los hechos. Los descarta, produce nuevos 
hechos y los explica. La investigación cien-
tífica no se limita a los hechos observados, 
exprime la realidad a fin de ir más allá de 
las apariencias, rechazando el grueso de los 
hechos percibidos y seleccionan los consi-
derados relevantes. Pueden controlarse he-
chos, así como reproducirse.

3. La ciencia es analítica. La investigación 
científica aborda problemas circunscriptos, 
uno a uno, y trata de descomponerlo todo 
en elementos. Aborda problemas y solucio-
nes parciales.
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4. La investigación científica es especializa-
da, como resultados del abordaje de proble-
mas y soluciones parciales.

5. El conocimiento científico es claro y pre-
ciso. Sus problemas son distintos y sus re-
sultados son claros. La claridad precisa debe 
lograrse formulando los problemas de ma-
nera clara, partiendo de nociones sencillas 
y luego complejizándolas, definiendo sus 
conceptos, con la utilización de símbolos y 
midiendo y registrando fenómenos.

6. El conocimiento científico es comunica-
ble y es público. La comunicación mejora 
la educación y posibilita la verificación o 
refutación.

7. El conocimiento científico es verificable. 
Debe explicar un conjunto de fenómenos 
a partir de suposiciones que deben ser 
susceptibles de aprobar el examen de la 
experiencia.

8. La investigación científica es metódica y 
planeada. El investigador sabe qué buscar y 
cómo. Todo trabajo de investigación se funda 
sobre el conocimiento anterior, y en particu-
lar sobre las conjeturas mejor confirmadas. 
Las hipótesis deben probarse empíricamente.

9. El conocimiento científico es sistemático. 
Implica un sistema de ideas lógicamente 
conectadas entre sí.

10. El conocimiento científico es general. 
Ubica a los hechos particulares en pautas 
generales.

11. El conocimiento científico es legal. 
Busca leyes y las aplica.

12. La ciencia es explicativa. Intenta expli-
car los hechos en términos de leyes, y las 
leyes en términos de principios. Además de 
describir la realidad, se la debe cuestionar, 
buscando sus causas.

13. El conocimiento científico es predictivo. 
Trasciende los hechos de la experiencia para 
intentar explicar cómo podría ser el futuro 
y modificar el curso de los acontecimientos.

14. La ciencia es abierta. No reconoce ba-
rreras en el acceso al conocimiento. Si un 
conocimiento no es refutable en principio, 
entonces no es científico.

15. La ciencia es útil. Busca la verdad y la 
provisión de herramientas. Tiene fines 
prácticos en beneficio de la humanidad.

En resumen, para Bunge, el conocimiento científico se 
distingue de otras formas de conocimiento por caracte-
rizarse con los presupuestos descriptos anteriormente.

¿Qué es la pseudociencia y cómo reconocerla?

En principio, los criterios que permitirían establecer a 
qué denominar ciencia permitirían diferenciarla de lo 
que no lo es, incluyendo a la pseudociencia. Si bien hay 
quienes consideran que no existe una marcada línea en-
tre lo que es ciencia y lo que es pseudociencia (Pigliucci 
& Boudry, 2013), Según Bunge (1984) la pseudociencia 
podría caracterizarse por los siguientes indicadores:

1. Los componentes de los campos episté-
micos (E) cambian muy poco a lo largo del 
tiempo y, si cambian, lo hacen por contro-
versias o presiones externas y no por inves-
tigación científica.

2. La comunidad (C) es de personas creyen-
tes que se autodenominan científicas, aun-
que no hagan investigación científica.

3. La sociedad (S) respalda a la comunidad 
(C) por razones prácticas.

4. El dominio (D) consta de elementos 
cuya veracidad no puede certificarse, 
como influencias astrales o pensamientos 
incorpóreos.

5. El trasfondo filosófico (G) incluye a una 
ontología de procesos inmateriales, a una 
epistemología de falacias de autoridad o de 
modos de pensamiento accesible sólo a los 
iniciados en el tema, un sistema de valores 
que no consagran la claridad, la exactitud, 
la profundidad, la consistencia o la verdad y 
un ethos orientado a la defensa del dogma.
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6. Los antecedentes formales (F) no respe-
tan a la lógica o la matemática, y suelen 
incluir modelos no comprobables experi-
mentalmente o directamente falsos.

7. Los conocimientos tomados de otras dis-
ciplinas (B) son escasos. La pseudociencia 
aprende poco o nada de otros campos cog-
nitivos, y contribuye poco o nada al desa-
rrollo de otros campos cognitivos.

8. La problemática (P) incluye a problemas 
más bien prácticos, relacionados con la 
vida humana (como sentirse mejor, cómo 
influir en otras personas) que a problemas 
cognitivos.

9. Los conocimientos previos (K) son hipó-
tesis no comprobables o que inclusive en-
tran en conflicto con hipótesis confirmadas 
científicamente.

10. Los objetivos (A) de la comunidad (C) 
son más prácticos que problemas cogniti-
vos, y por ende no buscan los fines habi-
tuales de la ciencia como elaborar leyes o 
predecir hechos.

11. La metodología (M) contiene procedi-
mientos que no son verificables por proce-
dimientos alternativos ni justificables por 
teorías bien confirmadas. Las críticas no son 
bien recibidas por los pseudocientíficos.

12. No hay otros campos de conocimientos 
que puedan enriquecer el campo epistémi-
co (E), excepto otras pseudociencias.

Lilienfeld et al. (2014), por su parte, elaboraron una 
serie de indicadores que permiten caracterizar a las 
pseudociencias:

1. Uso excesivo de hipótesis ad hoc: Se so-
bre utilizan las hipótesis ad hoc para pro-
porcionar barreras virtualmente imper-
meables contra la falsación.

2. Ausencia de autocorrección: Mientras 
que las afirmaciones probadas incorrectas 
en el campo de las ciencias se corrigen, en 
el caso de las pseudociencias las hipótesis 
tienden a permanecer.

3. Evasión de la revisión por pares: Los 
pseudocientíficos tienden a evitar la revi-
sión por pares, que es un medio esencial 
para identificar errores en el razonamiento 
de los autores, metodología y análisis.

4. Énfasis en la confirmación en lugar de 
en la refutación: Idealmente, los científicos 
someten afirmaciones al riesgo de la refu-
tación, mientras que los pseudocientíficos 
tienden a buscar su confirmación.

5. Inversión de la carga de la prueba: La car-
ga de la prueba en la ciencia generalmente 
recae de lleno en las personas que presen-
tan una afirmación y no en sus críticos. En 
el campo de la pseudociencia se insiste en 
que los escépticos demuestren más allá de 
una duda razonable que una afirmación es 
falsa.

6. Ausencia de conectividad: A diferencia 
de los programas de investigación cientí-
fica, los programas de investigación pseu-
docientífica tienden a carecer de nexos con 
otras disciplinas científicas, Las pseudocien-
cias pretenden crear nuevos paradigmas de 
la nada en lugar de construir sobre ideas 
existentes bien sustentadas.

7. Confianza excesiva en la evidencia anec-
dótica: La evidencia anecdótica puede 
ser útil en las primeras fases de la investiga-
ción científica, en el contexto de la explora-
ción o la generación de hipótesis. Mientras 
que las afirmaciones pseudocientíficas uti-
lizan con frecuencia informes de casos par-
ticulares como medio para proporcionar 
pruebas.

8. Uso de lenguaje oscurantista: Muchos 
defensores de la pseudociencia recurren 
a esfuerzos por dotar a sus disciplinas de 
componentes superficiales como lenguajes 
o jergas particulares. Este lenguaje puede 
parecer persuasivo para las personas no 
familiarizadas con los fundamentos cientí-
ficos de las afirmaciones en cuestión, y pue-
de hacer que se dé el visto bueno a afirma-
ciones no justificadas científicamente.
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9. Ausencia de condiciones límites:  La ma-
yoría de las teorías científicas bien susten-
tadas poseen condiciones límites bajo los 
cuales los fenómenos hipotéticos deben y 
no deben ocurrir. Mientras que los fenó-
menos pseudocientíficos operan a través 
de una gama muy amplia de condiciones 
e individuos.

10. El mantra del holismo: Los defensores 
de la pseudociencia a menudo argumentan 
que las afirmaciones deben entenderse en 
el marco de supuestos más grandes y no 
pueden discutirse de manera individual.

Conclusión

El asunto de la DC ha sido históricamente uno de los 
temas de debate de mayo interés en la Filosofía de la 
Ciencia y tiene grandes implicaciones en la práctica 
(Lilienfeld et al., 2014), en temas tales como la educa-
ción o la salud (Hansson, 2017; Lilienfeld et al., 2001). 
Dentro de las propuestas de DC pueden destacarse las 
monocriterio de Popper (1952/2002) o Lakatos (1970), 
así como las multicriterio de Hempel (1951), Kuhn 
(1977) o Bunge (1982, 1983, 1984, 1991). Si bien las 
propuestas monocriterio presentaron grandes apor-
tes para la DC, no era posible hallar un único crite-
rio preciso que permitiera la demarcación (Fernández 
Beanato, 2020). Los modelos multicriterio surgieron 
para sortear esta problemática y que la DC dependie-
ra de varios indicadores, aunque estos tampoco están 
exentos de críticas (Bird, 2022; Fernández-Beanato 
2020; Mahner, 2021). En este sentido, también es pre-
ciso conocer las características del conocimiento cien-
tífico y las de la pseudociencia, a fin de tener más he-
rramientas para su reconocimiento. Posiblemente la 
diferenciación entre la ciencia y la pseudociencia sea 
una cuestión de grados más que de tipos (Lilienfeld 
et al., 2014). En todo caso, es preciso tomar en cuenta 
que el pensamiento científico no es algo natural, sino 
que requiere dejar a un lado las corazonadas propias 
para dar lugar a la consideración de datos convincentes 
(Lilienfeld, 2010).
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