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Resumen

Las obras de Michel Foucault y Gilles Deleuze contienen varios pasajes que
contribuyen a abrir un nuevo horizonte en el andlisis del Estado y su papel en
las sociedades capitalistas. En lo fundamental, ambos autores parecen coinci-
dir en el hecho de que capitalismo tiende a proporcionar una existencia con-
creta al Estado, ya sea convirtiéndolo en un instrumento destinado a regular
continuamente los flujos de deseo liberados por la mdquina capitalista (De-
leuze), ya sea haciendo del mismo un conjunto de pricticas activas que tienen
como propésito principal el gobierno de las poblaciones (Foucault). Siguiendo
la direccidn senalada por estos andlisis, el presente articulo se propone enton-
ces concebir al Estado como un instrumento mdltiple y estratégico, es decir,
como un instrumento que no s6lo es imprescindible para el desarrollo de la
mdquina capitalista, sino también para cualquier movimiento de transforma-
cién que procure extenderse més alld del umbral establecido por esta tltima.
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Abstract
Michel Foucault and Gilles Deleuze’s work contain several passages which
can contribute to open new horizons on the analysis of the State and its role
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in capitalist societies. Basically, both authors seem to coincide with the fact
that capitalism tends to provide a concrete existence to the State, whether
by turning it into an instrument of constant regulation of the flow of desire
liberated by the capitalist machine (Deleuze), or by making it a set of ac-
tive practices which have as its main purpose the governing of populations
(Foucault). Following the direction pointed out by this analysis, the pres-
ent article proposes then to conceive the State as a multiple and strategic in-
strument, that is to say, as an instrument that is not only indispensable for
the development of the capitalist machine, but also for any movement of
transformation that tries to spread beyond the threshold established by it.

Keywords: capitalism — axiomatic — crisis

1. Introduccién

Pensar al Estado y al papel jugado por el mismo en el contexto actual de crisis ca-
pitalista es sin duda una tarea sumamente dificil y compleja; no sélo por el hecho de
que el capitalismo y sus leyes parecen dejar cada vez menos lugar para el despliegue de
acciones estatales unificadas y concertadas, sino también por todas las perplejidades
que suscita el esfuerzo destinado a precisar qué es el Estado y cémo funciona. Desde
nuestra manera de ver las cosas, el problema consiste en que el capitalismo conduce
al Estado a desarrollarse y funcionar en dos dimensiones diferentes: por lado, hace de
este ultimo una suerte entidad latente que querria imitar o rechazar permanentemen-
te, pero sin llegar a igualarla o superarla nunca; por el otro, le proporciona una existen-
cia concreta, convirtiéndolo en un conjunto de pricticas que, a través de instrumentos
sumamente multiples, garantizan el control y la regulacién del campo inmanente al
propio capitalismo. Se ha producido un corte, también un olvido y un retorno que no
deja de realizarse en condiciones completamente novedosas. El Estado, efectivamente,
ha entrado en otra suerte de devenir: ya no se opone a las fuerzas que lo horrorizaron
durante tanto tiempo, ni siquiera intenta detenerlas provisoriamente; por el contrario,
ahora surge de ellas, sigue sus caminos y se disemina en mil partes. Un devenir conti-
nuo que transforma al Estado en todo un conjunto de précticas con objetivos e instru-
mentos cada vez mds inmanentes. Un devenir continuo que nos impele a dejar de con-
siderar al Estado como un asunto “serio” y casi intocable y comenzar a abordarlo, en
cambio, desde el deseo y la produccién deseante, desde el deseo como productor de la
realidad misma. Un devenir-inmanente que requiere, en fin, elaborar un nuevo andlisis
en torno a la realidad del Estado y sus relaciones con el capitalismo. Y en el momento
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de emprender ese andlisis, hemos optado por recurrir a las nociones de “axiomitica ca-
pitalista” y de “gubernamentalidad” propuestas respectivamente por Gilles Deleuze y
Michel Foucault, dado que, a nuestro entender, ambas nociones no s6lo nos brindan
una perspectiva novedosa sobre las transformaciones del Estado, sino que ademds, y
sobre todo, nos permiten comprender mejor hasta qué punto este tltimo ha llegado a
fusionarse con el capitalismo.

2. La crisis como el medio inmanente de funcionamiento del capitalismo

El problema que orientard todo nuestro recorrido serd entonces el siguiente: en la
actualidad parece ser cada vez mds evidente que cualquier intento de reflexién sobre el
Estado no puede estar desvinculado de un andlisis del capitalismo como formacién so-
cial que hace de la crisis su medio inmanente de funcionamiento. Es cierto que el desa-
rrollo histérico de la produccién capitalista arrasa con todo lo que encuentra a su paso,
es cierto que destruye las barreras establecidas por las sociedades tradicionales y, en este
sentido, también es cierto que a la larga tiende a derribar a los Estados precapitalistas.
Sin embargo, ello no nos habilita a pensar que el avance del capitalismo conduce irre-
versiblemente hacia una sociedad en donde sea posible prescindir de las acciones esta-
tales, cuan si el Estado no pudiese ser otra cosa mds que un poder externo de obstacu-
lizacién destinado a desaparecer bajo el impulso y la fuerza del libre desarrollo de los
procesos capitalistas. Antes bien, es necesario entender que dichos procesos dan lugar al
surgimiento de una nueva formacién social que requiere de toda una serie de controles
y regulaciones. Y cuando decimos “nueva formacién social” nos estamos refiriendo al
hecho de que el capitalismo es completamente especifico frente a las formaciones ante-
riores; de igual manera, utilizamos el término “regulacién” para intentar dar cuenta de
una modalidad de accién estatal cuyo despliegue e implementacién se realiza en el pla-
no inmanente de esta nueva formacion.

Deleuze y Guattari han definido la particularidad de la formacién social capitalista
a partir del modo en que la misma trata a los flujos de deseo, es decir, a partir de las di-
ferentes relaciones entre la maquina social y la mdquina deseante. Ocurre que toda so-
ciedad se presenta como un socius o cuerpo lleno sobre el cual se desliza un sinntimero
de flujos que deben ser inscriptos sobre ese cuerpo. En el caso de las formaciones so-
ciales precapitalistas encontramos primero al territorio como cuerpo lleno y al cédigo
como procedimiento de inscripcién de los flujos de deseo.! Ahora bien, existe otra mé-

1 Segun entienden Deleuze y Guattari, el cédigo social implica que ciertos flujos deben pasar o co-
rrer, y que otros tantos, en cambio, no deben pasar o ser bloqueados; asimismo, implica la existen-
cia de pequefios “grupos locales” encargados de hacer pasar o bloquear esos flujos. Cfr. Deleuze,
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quina que “llega como el rayo” y se instala sobre la mdquina territorial integrando sus
diferentes segmentos en una unidad superior y trascendente, en un nuevo cuerpo lleno
que sustituye a la tierra. Nos estamos refiriendo al Estado despético como maquinaria
destinada a inscribir los flujos codificados de la miquina territorial en el cuerpo deste-
rritorializado del soberano. La maquinaria estatal despética no opera por codificacion,
sino por sobrecodificacién de flujos, convirtiendo a los subconjuntos relativamente ais-
lados de la mdquina territorial en “ladrillos” que aseguran la integracién de la unidad
superior.” Tenemos entonces dos formaciones sociales, dos mdquinas diferentes que sin
embargo se encuentran unidas por un mismo quehacer y una misma preocupacién: im-
pedir la aparicién de flujos de deseo no codificados y no territorializados. Como sostie-
nen Deleuze y Guattari, el acto fundamental de las formaciones precapitalistas consiste
en codificar los flujos y en tratar como enemigo a todo aquello que, de una u otra ma-
nera, escape a las codificaciones y sobrecodificaciones, a todo aquello que cuestione al
cuerpo lleno de esas sociedades. Y precisamente aqui encontramos la particularidad su-
mamente radical del capitalismo, en el hecho de que el mismo se establece sobre lo que
es el terror de las demds formaciones sociales, sobre lo que ellas constantemente inten-
tan conjurar, a saber: la existencia y la realidad de flujos descodificados y desterritoria-
lizados. En efecto, el capitalismo es una nueva formacién constituida en el ocaso de la
feudalidad, al término de procesos de descodificacion de la mds diversa indole, como la
descodificacién de los flujos de propiedad territorial bajo la forma de grandes propieda-
des privadas, la descodificacién de los flujos monetarios a partir del desarrollo de la for-
tuna mercantil, la descodificacién de un flujo de trabajadores mediante la expropiacién
y la desterritorializacién de siervos y pequefios campesinos, etc. Sin embargo, es nece-
sario tener en cuenta que la existencia de flujos descodificados y desterritorializados no
basta para atravesar y transformar al socius; después de todo, observamos que a lo largo
de la historia siempre aparecen flujos que se escapan, flujos que corren sobre las espal-
das de la sociedad, sin dar lugar por ello a la formacién capitalista propiamente dicha.
Al respecto, Deleuze y Guattari han sefialado que el capitalismo no sélo requiere de la
aparicién de los flujos descodificados y desterritorializados, sino también del encuentro
y la conjuncién de los mismos:

[...] serd preciso el encuentro de todos estos flujos descodificados, su con-
juncién, su reaccién unos sobre otros, la contingencia de este encuentro,
de esta conjuncidn, de esta reaccidn, que se producen una vez, para que

G., y Guattari, F, El anti Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, Buenos Aires, Paidés, 2005, p. 152y ss.;
Deleuze, G., Derrames. Entre el capitalismo y la esquizofrenia, Buenos Aires, Cactus, 2006, pp. 25-26.

2 Cfr. Deleuze, G., y Guattari, F.,, El anti Edipo, op. cit., p. 199 y ss.
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el capitalismo nazca y para que el antiguo sistema muera esta vez desde
fuera, al mismo tiempo que nace la vida nueva y que el deseo recibe su
nuevo nombre.?

Digamos enseguida que el capitalismo surge cuando se produce el encuentro entre
dos flujos “principales”, dos flujos que llevan detrds de si a un sinnamero de procesos de
descodificacién y desterritorializacion de diverso origen. Dicho encuentro enfrenta por
un lado al trabajador desterritorializado —es decir, al trabajador libre y desnudo que se
ve obligado a vender su fuerza de trabajo—y, por el otro, al dinero descodificado y con-
vertido en capital capaz de comprar a esa fuerza de trabajo. En otras palabras, el capi-
talismo se constituye cuando el flujo de riqueza no codificado se encuentra con el flujo
de trabajo no territorializado y se conjuga con él. S6lo a partir de entonces se estable-
ce la relacién diferencial formada por la fuerza de trabajo como fluctuacién del capital
variable y por el capital-dinero como fluctuacién del capital constante. Sélo a partir de
entonces se define el campo inmanente del capitalismo y se confiere a la abstraccién su
tendencia a la concretizacidn. Solo a partir de entonces se asiste, en fin, “a una quiebra
de los codigos y de las territorialidades subsistentes en beneficio de una méquina de otra
clase, que funciona de otro modo”.* Esa mdquina es, por su puesto, la mdquina capita-
lista encargada de inscribir los flujos en el cuerpo lleno del dinero.

Hemos podido observar que, al fin y al cabo, todo es deseo y produccién de deseo,
que entre la mdquina deseante y las mdquinas sociales s6lo hay una produccién: la pro-
duccién de lo real. El problema consiste en que la mdquina deseante no opera, no pro-
duce, de la misma manera que la maquina social, pues en todo momento libera flujos
descodificados y desterritorializados que obligan a esta ltima a emprender una serie de
nuevos esfuerzos y reacomodamientos. De aqui que las mdquinas sociales siempre ope-
ren en un estado de equilibrio oscilante, inestable y permanentemente compensado. Lo
cual, ciertamente, no implica una suerte de enfermedad o de patologia social, sino més
bien una modalidad de funcionamiento; como mencionan Deleuze y Guattari, “es para
funcionar que una mdquina social 7o debe funcionar bien”, es decir, no debe hacer otra
cosa mds que funcionar por medio del disfuncionamiento.” De manera tal que entre la
madquina social y la mdquina deseante existe una identidad de naturaleza y una diferen-
cia de régimen: mientras que las primeras funcionan a través del desgaste, las segundas
lo hacen a través del desarreglo, el fallo y las pequenas explosiones. Todo depende, una
vez mds, de los flujos de deseo descodificados y desterritorializados, y de la capacidad

3 Deleuze, G., y Guattari, F.,, El anti Edipo, op. cit., p. 230.
4 Deleuze, G., y Guattari, F, El anti Edipo, op. cit, p. 235.
5 Cfr. Idem, pp. 157-158.



34 | Perspectivas Metodolégicas

de desgaste de las mdquinas sociales. Asi, la mdquina territorial da lugar a la mdquina
despética cuando las codificaciones ya no son suficientes para contener los flujos; asi
también, la mdquina despética conoce su decadencia bajo el impulso de flujos que se
extienden demasiado lejos, de flujos cuyo encuentro y conjugacién se producen en un
nivel que las sobrecodificaciones del Estado ya no pueden alcanzar; y partir de aqui sélo
quedard lugar para la ruptura, para el surgimiento del capitalismo en tanto mdquina que
no enfrenta a los flujos descodificados y desterritorializados “desde fuera”, puesto que de
ellos vive y en ellos encuentra a la vez su condicién y su materia.® En Gltima instancia,
la maquina social capitalista utiliza para su provecho el principio general segtn el cual
las cosas sélo llegan a marchar bien con la condicién de estropearse. De donde se sigue
la afirmacién que formuldbamos al comienzo, esto es, el hecho de que el capitalismo
hace verdaderamente de la crisis su medio inmanente de funcionamiento.

Sin embargo, la comprensién de ese tipo de funcionamiento estaria incompleta si no
tuviésemos en cuenta que en el capitalismo la descodificacién constante de los flujos im-
plica la introduccién simultdnea de una nueva miquina que ya no opera por medio de
la codificacién y la sobrecodificacién, sino mds bien por una “axiomdtica” de los flujos
descodificados. Segin Deleuze y Guattari, mientras que los cédigos enuncian relacio-
nes especificas entre elementos cualificados que sélo pueden ser reducidos a una unidad
superior por medio de la sobrecodificacién; la axiomdtica, en cambio, considera direc-
tamente elementos y relaciones puramente funcionales, elementos de naturaleza no es-
pecificada que a su vez se realizan en dominios sumamente diversos.” A través de ambos
aspectos, observamos a la axiomdtica como una mdquina social encargada de organizar
los flujos descodificados y desterritorializados en provecho del capitalismo y al servicio
de sus fines; una madquina cuyo funcionamiento consiste en mantener los flujos ligados
al cuerpo del capital como socius desterritorializado, en crear y perpetuar un “estado de
ligazén” que impide alcanzar el limite absoluto de la descodificacién y la desterritoria-
lizacién.® En definitiva, toda esta empresa no hace mds que reflejar lo que es a la vez el
verdadero drama y la condicién de fortalecimiento y expansion del capitalismo. Hemos
sostenido que la crisis es el modo inmanente de funcionamiento de la mdquina capita-
lista, agreguemos ahora que esta mdquina se encuentra atravesada tanto por el cinismo
como por la pasién. De un lado, el capitalismo libera flujos de deseo en condiciones que

6 Cfr. Idem, 39.

7 Cfr. Deleuze, G., y Guattari, F., Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, Valencia, Pre-textos, 2006,
p. 459. Asimismo, Negri y Hardt conciben a la axiomatica capitalista como “un conjunto de ecuacio-
nes y relaciones que determina y combina variables y coeficientes inmediata e igualmente a través
de los diversos ambitos, sin remitirse a definiciones o términos previamente establecidos”. Negri, A.
y Hardt, M., Imperio, Buenos Aires, Paidés, 2003, p. 288.

8 Cfr. Deleuze, G. y Guattari, ., El anti Edipo, op. cit., pp. 252-255.
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definen su limite y la posibilidad de su propia disolucién; del otro, la médquina se opo-
ne con todas sus fuerzas al movimiento que la empuja hacia ese limite, sustituyéndolo
con limites relativos inmanentes que no cesan de reproducirse en una escala ampliada.
“Una mano que descodifica, otra que axiomatiza™: siempre es posible anadir un axioma
mds a los axiomas precedentes, siempre es posible volver a ligar las cargas y las energias
de deseo, oponer nuevos limites interiores al poder revolucionario de los flujos descodi-
ficados y desterritorializados.

3. El devenir-inmanente del Estado

Llegados a este punto del andlisis, podemos formular de manera concreta y simple
la pregunta que nos lleva directamente a la problemidtica aqui tratada, a saber: ;cudl es
el papel jugado por el Estado en la formacién social capitalista? En verdad, a lo largo
de nuestro recorrido no hemos hecho otra cosa mds que hablar, una y otra vez, de esta
cuestién. Y si procedimos de una manera semejante es porque el problema no consiste
en que el desarrollo del capitalismo tienda a anular o reducir al Estado, sino mds bien
en el hecho de que el mismo cambia de forma y adquiere un nuevo sentido, esto es, ser
el modelo de realizacién de una axiomdtica que lo rebasa. Sin embargo, “rebasar no es
en modo alguno prescindir de...”” Acabamos de sefialar que la axiomdtica funciona re-
chazando o acrecentando sus limites, sumando nuevos axiomas e impidiendo que el sis-
tema se sature —lo cual, ciertamente, nos vuelve a mostrar que en capitalismo las cosas
s6lo pueden marchar bien a condicién de estropearse y repararse constantemente. La
cuestién radica en que esta modalidad de funcionamiento requiere de la existencia de
érganos de decision, de gestién, de reaccién y de inscripcién; requiere, en fin, de toda
una serie de regulaciones cuyo principal instrumento de aplicacién es precisamente el
Estado. Como sostienen Antonio Negri y Michael Hardg, el capitalismo no demanda
un poder trascendente, sino mds bien un mecanismo de control que resida en el plano
de la inmanencia; de igual manera, Deleuze y Guattari mencionan que la efectuacién
de los dos flujos “principales” del capitalismo —esto es, el flujo de trabajo puro y el flujo
de capital independiente— tiene la necesidad de una nueva fuerza y de un nuevo derecho
del Estado." Es por eso que no hay, y de hecho nunca hubo, una suerte de eclipsamien-
to del Estado frente al desarrollo del capitalismo; por el contrario, el avance de la mé-
quina implica una relacién plena y mds completa entre ambos elementos, una compa-
tibilidad nueva que define al Estado como “Estado capitalista”. Quizd sea mds correcto

9 Deleuze, G. y Guattari, F, Mil mesetas, op. cit., p 460.
10 Cfr. Negri, A. y Hardt, M., Imperio, op. cit.; Deleuze, G. y Guattari, F.,, Mil mesetas, op. cit.
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hablar en términos de continuidad y a la vez de ruptura, pues por un lado el Estado ca-
pitalista profundiza el devenir-inmanente que desde antano arrastraba al Estado desp6-
tico abstracto y, por el otro, asume una situacién que este Gltimo jamds podria concebir.
Ocurre que la presencia de flujos descodificados y desterritorializados vuelve al Estado
despético cada vez mds inmanente, cada vez més subordinado a un campo de fuerzas
concreto y efectivo, sin por ello llegar a transformar definitivamente al socius. En efecto,
mientras que los flujos descodificados y desterritorializados no se encuentren y conju-
guen, el Estado puede salvar fragmentos de cédigo y de sobrecodificacién, puede deve-
nir en un imperio evolucionado, una ciudad, un sistema feudal, una monarquia, y en
todo aquello que, de un modo u otro, impida la conjuncién de los flujos. Ahora bien, el
Estado capitalista atraviesa una situacién completamente diferente a las instancias ante-
riores, dado que el mismo “es producido por la conjuncién de los flujos descodificados
o desterritorializados y, si lleva al punto mds alto el devenir-inmanente, es en la media
en que ratifica la quiebra generalizada de los c6digos, en la medida en que evoluciona en
su integridad en esta nueva axiomdtica de la conjuncién de una naturaleza desconocida
hasta entonces”."" De manera tal que el Estado ya no es un paradigma trascendente de
sobrecodificacién, sino mis bien un modelo de realizacién inmanente destinado a re-
gular y organizar los fallos, los progresos de saturacién y las ampliaciones de los limites
correspondientes a la axiomdtica de los flujos descodificados. En el fondo, vemos que el
deseo sustrae al Estado de su abstraccién y lo disemina y fragmenta en mil partes; vemos
que el deseo abandona la cabeza del déspota y pasa directamente al corazén de los sibdi-
tos; vemos, en fin, una nueva serie de problemdticas que no dejan de conducirnos hacia
una perspectiva diferente sobre las complejas relaciones entre el Estado y el capitalismo.

Tal vez la nocién foucaultiana de “gubernamentalidad” sea la herramienta mds ade-
cuada cuando se trata de definir al proceso histérico en donde el Estado asume la quie-
bra generalizada de los cédigos y, a la vez, comienza a transitar el camino que lo con-
duce hasta el punto més alto del devenir-inmanente. Tengamos en cuenta que Foucault
utiliza dicha nocién para dar cuenta de una tecnologia general de poder que asegura las
mutaciones, el desarrollo y el funcionamiento del Estado en el contexto del capitalismo.
Tengamos también en cuenta que el surgimiento de la gubernamentalidad se sittia entre
los siglos XVI y XVII, es decir, en el momento en que la Iglesia y el Imperio terminan
sucumbiendo definitivamente ante las fuerzas y movimientos que desde antafio venian
erosionando su vocacién y su sentido universal, y en el cual nace el capitalismo como
nueva formacién social. Pues bien, Foucault concibe a la gubernamentalidad como un
proceso o una linea de fuerza que gradualmente convierte al Estado de justicia de la
Edad Media en un conjunto de pricticas y procedimientos destinados tanto al gobierno

11 Deleuze, G. y Guattari, F., El anti Edipo, op. cit., p. 260.
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de los hombres como asi también al de la “poblacién” en su conjunto.'” En lo funda-
mental, la nocién de gubernamentalidad responde a una doble apuesta realizada por el
pensamiento foucaultiano; apuesta que consiste en aplicar el andlisis de los micropode-
res como método de desciframiento de la problemdtica del Estado y en marcar, a través
de dicho andlisis, una distancia sumamente radical frente aquellas representaciones que
conciben al Estado como un ser capaz de desarrollarse por si mismo e imponerse a los
individuos mediante una suerte de mecdnica espontdnea o casi automadtica. Ante esta
clase de representaciones, Foucault sostendrd que el Estado es una practica: “No puede
disocidrselo del conjunto de las pricticas que hicieron en concreto que llegara a ser una
manera de gobernar, una manera de hacer, también, de relacionarse con el gobierno”."?
Para decirlo en otros términos, la nocién de gubernamentalidad permite dar cuenta de
un proceso histérico en virtud del cual el Estado tiende a constituirse sobre la practica
misma de los hombres, sobre sus diferentes maneras de hacer y de actuar. Es necesario
notar que ese proceso histérico es también un largo proceso de crisis; mds ain, podria-
mos llegar a sostener que cada crisis, o cada paso en el movimiento de descodificacién
y axiomatizacién de los flujos de deseo, implica una serie de practicas que se sirven de
instrumentos y se proponen objetivos cada vez mds diversificados e inmanentes. Deleu-
ze y Guattari han mencionado que los verdaderos funcionarios del Estado son aquellos
que actdan en un terreno de gran incertidumbre e imprevisién, aquellos que conectan y
trazan flujos descodificados y desterritorializados, que los siguen y tratan de adelantar-
se a ellos.” Desde nuestro parecer, el proceso de constitucion de las diferentes guberna-
mentalidades sefialado por Foucault debe leerse en estas coordenadas, es decir, a partir
del movimiento de descodificacién y ligazén de los flujos que conduce al Estado hasta
el punto mds alto del devenir-inmanente.

Podriamos identificar entonces tres momentos criticos que marcan al desarrollo his-
térico de la gubernamentalidad y, con ello, al devenir-inmanente del Estado capitalista
moderno. Como senalibamos mds arriba, el surgimiento de la gubernamentalidad se
sitia entre los siglos XVI y XVII, cuando la Iglesia y el Imperio terminan sucumbiendo
ante las fuerzas del capitalismo naciente. Segtin Foucault, este primer momento se ca-
racteriza por la crisis de las antiguas técnicas de individualizacién del pastorado cristia-
no y la aparicién conjunta de toda una nueva problemdtica en torno al gobierno de la
conducta de los hombres, una problemdtica que incluso llega a plantearse en el domi-
nio publico. Durante la segunda mitad del siglo XVI, y a lo largo de todo el siglo XVII,

12 Foucault, M., Sequridad, territorio, poblacion. Curso en el Collége de France (1977-1978), Buenos
Aires, FCE, 2006, p. 135-136.

13 Foucault, M., Seguridad..., op. cit., p. 324.
14 Cfr. Deleuze, G. y Guattari, F., Mil mesetas, op. cit., p. 228-229.
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se solicita al soberano el ejercicio de cierta cantidad de tareas que no se relacionan con
el mantenimiento de la pura y simple soberania, sino mds bien con la conduccién de
los hombres. Se trata de elaborar y definir un “arte de gobernar” auténomo y especifi-
co, una racionalidad y un cdlculo que permitan ejercer ese plus de gobierno irreductible
a la soberania y al pastorado. Y la racionalidad buscada pronto serd el Estado, la “razén
de Estado” en tanto criterio de la accién gubernamental. Como sostiene Foucault, la ra-
z6n de Estado implica que el gobierno debe desplegar una accién tal que el Estado pue-
da llegar a existir y conservarse de un modo sélido y permanente. Sin embargo, en una
realidad histérica signada por la aparicién de un tiempo politicamente abierto y de un
espacio de competencia interestatal, el verdadero problema de la nueva razén guberna-
mental consiste en que la existencia y la conservacién del Estado s6lo pueden alcanzarse
mediante el incremento y la expansién de las mismas fuerzas estatales. De donde se si-
gue la importancia adquirida por la “policia” tal y como se la entendié en el siglo XVII,
es decir, como un instrumento de disciplinamiento social que permite incrementar las
fuerzas del Estado manteniendo a la vez el orden interno." En las tareas asumidas por la
policia, observamos el desarrollo de un gobierno que se despliega en el plano inmanente
de las actividades cotidianas de los hombres: “se trata de la creacién de la utilidad esta-
tal, a partir y a través de la actividad de los hombres. Creacién de la actividad pablica a
partir de la ocupacién, la actividad, a partir del quehacer de los hombres”.'® En definiti-
va, los siglos XVI y XVII asisten al desarrollo de una “gubernamentalidad segtin la razén
de Estado” que pone en prictica a un “Estado de policia” con objetivos mdltiples y casi
ilimitados, objetivos que consisten en incrementar las fuerzas estatales tomando a cargo
la actividad de los individuos hasta en el mds minimo de sus detalles.

Ahora bien, durante el siglo XVIII las sucesivas crisis de la produccién agricola abren
paralelamente una serie de précticas que gradualmente conducen a la modificacién de la
gubernamentalidad segtn la razén de Estado; mds precisamente, durante este segundo
momento critico comienza a elaborarse una gubernamentalidad que ya no apunta tan-
to al disciplinamiento de las conductas individuales como a la regulacién de un cuerpo
mayor que pronto serd denominado como “poblacién”. Foucault ha mencionado que
desde fines del siglo XVIII la poblacién se presenta como un fenémeno de la naturale-
za con todo un conjunto de variables propias que no se pueden modificar por medio de
la reglamentacién policial, pero que si son susceptibles de una regulacién permanente.
Siguiendo nuestra terminologia, deberfamos decir que esa regulacién permanente no es
otra cosa que un paso adelante en el devenir-inmanente del Estado. En efecto, mien-
tras que la gubernamentalidad segin la razén de Estado se sirve de la accién policial en

15 Cfr. Foucault, M., Seguridad..., op. cit., p. 355y ss.
16 |dem, p. 370.
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tanto instrumento de regimentacién disciplinaria y de perfeccionamiento de las fuerzas
estatales; la prictica gubernamental emergente, en cambio, despliega una serie de “dis-
positivos de seguridad” cuyos objetivos e instrumentos son completamente inmanentes
a la poblacién. La cuestién consiste en regular los fenémenos globales —como los recur-
sos y la riqueza general, los procesos de natalidad, de mortalidad, de longevidad, etc.—
fijando continuamente nuevos equilibrios y promedios, compensando ciertos efectos
y reduciendo, en la medida de lo posible, los acontecimientos riesgosos que se puedan
presentar en una masa viviente:

Y el instrumento que el gobierno va a darse para obtener esos fines que son,
de algin modo, inmanentes al campo de la poblacién, serd la poblacién
misma, sobre la que actuard de manera directa a través de campafias o de
manera indirecta mediante técnicas que van a permitir, por ejemplo, esti-
mular, sin que la gente lo advierta demasiado, el indice de natalidad, o di-
rigir hacia tal o cual regién o tal o cual actividad los flujos poblacionales."”

De manera tal que nos encontramos frente a una gubernamentalidad que hace de la
suma de deseos e intereses de los hombres el motor y el principio de las acciones del go-
bierno. En otros términos, nos encontramos frente a lo que Foucault denomina como
“gubernamentalidad liberal”, esto es, la gubernamentalidad basada en el principio de
que la técnica de gobierno debe desplegarse en el juego de las leyes y mecanismos que
conforman a los movimientos mismos de la realidad. Antes que una serie de stibditos
sometidos a la intervencién meticulosa de la policia, la gubernamentalidad liberal con-
cibe una poblacién atravesada por toda una mecdnica de intereses que el gobierno tiene
que respetar. Pero si por un lado el liberalismo exige al gobierno autolimitarse frente a
los procesos naturales de la poblacién; por el otro, en cambio, propone un nuevo domi-
nio de intervenciones posibles y necesarias que tendrdn por objetivo establecer regula-
ciones que faciliten esos procesos: “Serd preciso manipular, suscitar, facilitar, dejar hacer;
[...] serd preciso manejar y ya no reglamentar”.'® Entre un lado y otro, entre el lado de
los procesos naturales de la poblacién y el lado de las intervenciones gubernamentales,
se encuentra en juego el problema de la libertad de circulacién y desplazamiento de los
individuos y de los bienes. A este respecto, Foucault senala que la gubernamentalidad
liberal consume libertad, que necesita de la libertad y que, en este sentido, se ve obliga-
da a producirla y organizarla para llegar a funcionar efectivamente. Desde su visidn, el
liberalismo no es lo que acepta la libertad, sino mds bien lo que se propone fabricarla

17 Foucault, M., Seguridad..., op. cit., p. 132.
18 |dem, p. 403.
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a cada instante, lo que se propone suscitarla y producirla a partir de todo un conjunto
de intervenciones.” De ahi que la gubernamentalidad liberal sea un paso mds hacia la
inmanencia del capitalismo; de ahi que no deje de mostrarnos el proceso de descodifi-
cacién y axiomatizacién continua de los flujos, el proceso mediante el cual el gobierno
descodifica y al mismo tiempo liga a los flujos de deseo, el proceso de produccién y ges-
tién continua de la libertad. En Gltima instancia, la gubernamentalidad liberal tiende a
crear una situacién continua de crisis, una situacién en donde la incrementacién de las
libertades requerird cada vez mds de la introduccién de un plus de control e interven-
cién. Y esa situacion de crisis llegard a su apogeo precisamente en las primeras décadas
del siglo XX, cuando la accién gubernamental genere una inflacién de los mecanismos
compensatorios de la libertad que estard marcada por el exceso de intervencionismo y
el exceso de coacciones y coerciones, hasta el punto tal de producir efectos destructivos
sobre la misma libertad que se trata de garantizar. A partir de este tercer momento criti-
co, s6lo quedard lugar para el surgimiento y la formacién de la gubernamentalidad que
a nuestro parecer es quizd el punto mds alto del devenir-inmanente del Estado: la gu-
bernamentalidad que Foucault define como “gubernamentalidad neoliberal”, la guber-
namentalidad en la cual actualmente nos toca vivir.

sPor qué decimos que esta gubernamentalidad es el punto mds alto del devenir-in-
manente del Estado? Precisamente por el hecho de que en la misma es posible observar
una superposiciéon completa entre la politica gubernamental y la maquinaria capitalista.
El aspecto fundamental consiste en que, a diferencia del liberalismo de los siglos XVIII
y XIX, el neoliberalismo entiende que la economia de mercado no es el resultado de
un juego natural de comportamientos e intereses que el Estado debe respetar, sino mds
bien de una competencia pura, una estructura formal de competencia, que sélo pue-
de llegar a existir si es producida por una gubernamentalidad indefinidamente activa.
Como menciona Foucault, en el neoliberalismo la competencia de mercado es un me-
canismo regulador que requiere de una cantidad de condiciones que deben ser cuidado-
sa y artificialmente establecidas. Es por eso que la accién gubernamental debe dirigirse
a la sociedad e intervenirla de una manera tal que permita a los mecanismos competiti-
vos del mercado cumplir con su funcién reguladora: “El gobierno debe acompanar de
un extremo a otro la economia de mercado [...]. Es preciso gobernar para el mercado y
no gobernar a causa del mercado”.*® Antes que intervenir en el mercado, antes que in-
tentar corregir sus posibles efectos destructivos, el gobierno debe manejar toda una se-
rie de datos técnicos, juridicos, demogréficos, datos sociales en general, que permitan

19 Cfr. Foucault, M., Nacimiento de la biopolitica. Curso del Collége de France (1978-1979), Buenos
Aires, Buenos Aires, 2008, p. 83 y ss.

20 Foucault, M., Nacimiento de la biopolitica..., op. cit., p. 154.
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la existencia y el funcionamiento correcto de la estructura formal de competencia. De
modo que el gobierno tiende a desplegar toda una nueva modalidad de intervencién
con objetivos completamente diferentes a los propésitos de las gubernamentalidades co-
nocidas hasta entonces: ya no se trata de intervenir a los individuos y a las poblaciones
para se ajusten a un comportamiento considerado como universal y natural; por el con-
trario, ahora el gobierno debe llevar adelante la construccién de una sociedad en donde
los mecanismos dindmicos de la competencia puedan ejercer su propia funcién regula-
dora. En fin, lo que se pretende implementar es una Geselleschafispolitik, una “politica
de sociedad”, destinada extender los mecanismos de competencia por todo el campo
social. Pero esta politica de sociedad seria ineficaz sin el desarrollo de una serie de pro-
cedimientos puntuales y bien diferenciados que faciliten el acceso continuo a la multi-
plicidad de elementos sociales que el gobierno debe manipular en pos del buen funcio-
namiento de la economia de mercado. Se trata de un nuevo paso hacia la inmanencia,
un paso en donde parecen quedar atrds los grandes objetivos de mediano o largo plazo
que anteriormente unian a toda la administracién y la conducian en una misma direc-
cién. En tal sentido, Negri y Hardt han sostenido que dichos principios tienden a ser
reemplazado por una accién administrativa se que vuelve cada vez més autocéntrica vy,
por lo tanto, s6lo funcional para los problemas especificos y puntuales que debe resol-
ver.”! Se trata también de una modalidad de intervencién que da lugar a la instalacién de
un mecanismo de regulacién social basado en la desigualdad, de un mecanismo frente
al cual, paradéjicamente, todos y cada uno de los individuos deben prestarse y plegarse
por igual. De ahi que la gubernamentalidad neoliberal establezca una serie de subsidios
y asignaciones moduladas destinadas a garantizar que ningtn individuo quede comple-
tamente al margen del juego econémico; a decir de Foucault, estas asignaciones, siem-
pre tendientes hacia un nivel minimo y por debajo de la linea de pobreza, apuntan a
crear una poblacién sumamente mévil y flotante que permanezca en continua disponi-
bilidad frente a las diferentes y cambiantes exigencias de la competencia econémica.?
Se trata, en definitiva, de un proceso simultdneo de descodificacién y ligazén de los flu-
jos de deseo, un proceso que sustituye a las seguridades y protecciones colectivas por
un espacio de competencia en donde todos se encuentran obligados a jugar. Y en un
juego semejante, la cuestién radica en el gobierno debe ser el encargado de proveer los
instrumentos elementales que permitan a los individuos autoasegurarse ante los riesgos
y peligros planteados por la dindmica de la competencia; mds especificamente, el go-
bierno debe implementar, de manera sumamente puntual y focalizada, toda una serie
de politicas educacionales, culturales, medioambientales y de salud dirigidas a los gru-

21 Cfr. Negri, A. y Hardt, M., Imperio, op. cit., p. 299.
22 Cfr. Foucault, M., Nacimiento de la biopolitica, op. cit., p. 242 y ss.
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pos sociales mds diversos y segmentados —o en nuestros términos, mds descodificados y
desterritorializados—, y en vistas a que los mismos puedan mantenerse en el juego de la
competencia econémica. Siguiendo a Foucault, podriamos decir que estas politicas son
parte de una inversién generalizada en las diferentes capacidades de los individuos, una
inversién que el neoliberalismo concibe como incrementacién de la “idoneidad-mdaqui-
na” o del “capital humano”.” En las politicas de inversién en capital humano, vemos
precisamente el hecho de que los mecanismos de regulacién se apoyan en instrumentos
directamente vinculados con las diferentes capacidades de la fuerza de trabajo —como el
lenguaje, la percepcidn, el intelecto, las destrezas cognitivas—; asi también, vemos que la
desigualdad social establecida por la gubernamentalidad neoliberal conduce a los indi-
viduos a invertir continuamente en esos instrumentos para de este modo alcanzar una
posicién mds favorable en el espacio de competencia del mercado. Todo lo cual nos per-
mite comprender mejor hasta qué punto el Estado ha llegado a complementarse con el
capitalismo, hasta qué punto se ha dado lugar a una suerte de “megamdquina’ que utili-
za a las capacidades de los hombres como instrumentos multiples de gobierno. En alti-
ma instancia, esta maquinaria funciona instalindose en los resortes mismos de la vida y
de la actividad humana, ligando los movimientos y las cargas de deseo, y haciendo que
el gobierno penetre de lleno en el corazén de los individuos.

4. El Estado como “idea reguladora”

Ligazén constante de flujos, devenir-inmanente, préctica con objetivos e instrumen-
tos multiples, ;por qué razén el Estado sigue siendo invocado como una instancia ex-
terna y trascendente? Para contestar esta pregunta debemos tener en cuenta los “efectos”
de las regulaciones y controles llevados adelante por el Estado capitalista. Ya hemos ob-
servado que esas regulaciones estdn destinadas a impedir que los flujos descodificados
y desterritorializados se escapen y se desliguen de la axiomitica social; ahora, nos que-
da por decir que uno de los aspectos mds importantes de dichas regulaciones consiste
en volver a introducir territorialidades artificiales y residuales, estos es, “re-territoriali-
zaciones” con efectos y funciones perfectamente actuales. Deleuze y Guattari lo sefia-
lan claramente: si por un lado el capitalismo desterritorializa, por el otro, en cambio,
re-territorializa; “lo que no deja subsistir lo recobra por sus propios medios originales;
re-territorializa alli donde pierde las territorialidades, crea nuevos arcaismos alli donde

23 "L a aptitud de trabajar, la idoneidad, el poder hacer algo: todo esto no puede separarse de quien
es idoneo y puede hacer ese algo. En otras palabras, la idoneidad de trabajador es en verdad una
maquina que no puede separarse del trabajador mismo”. Idem, p. 263.
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destruye los antiguos”.** Asimismo, las investigaciones de Foucault sostienen que las
funciones de direccién y regulacién de la gubernamentalidad producen a un tiempo
efectos individualizadores y totalizadores, es decir, individuos y poblaciones que tam-
bién podrian entenderse como re-codificaciones y re-territorializaciones.” Pero en cual-
quier caso, lo importante es observar que estas re-codificaciones y re-territorializaciones
son sumamente variadas e inestables, pues el movimiento de los flujos hacia el umbral
absoluto de descodificacién y desterritorializacion desborda constantemente a la mé-
quina. De donde se sigue la inclinacién de los aparatos estatales a intervenir de manera
permanente en la recomposicién del tejido social, reanudando y volviendo a orientar
las jerarquizaciones, las segregaciones, las prescripciones funcionales y las cualificacio-
nes especificas. Ahora bien, todo este movimiento parece presentar un cardcter suma-
mente paraddjico, dado que el capitalismo —segtin Deleuze y Guattari— tiende a servir-
se del Estado despético abstracto al momento de efectuar sus re-territorializaciones y
re-codificaciones. Sucede que las formaciones capitalistas se encuentran atrapadas en-
tre dos polos y no cesan de oscilar de un extremo a otro: por un lado, tienen a los flu-
jos desencadenados que las arrastran hacia el limite absoluto, por el otro, a la mdquina
despética que constantemente intentan resucitar para re-codificar y re-territorializar a
esos flujos. Sin embargo, esto ultimo no implica en modo alguno la posibilidad de una
suerte de regresion hacia las formaciones anteriores: en primer lugar, porque la axiomd-
tica capitalista reproduce al Estado trascendente desde el fondo de su propia inmanen-
cia, haciendo del mismo un limite interior o uno de los polos entre los cuales es deter-
minada a oscilar; en segundo lugar, porque las fuerzas cinicas del capitalismo siempre
se inclinan a operar al borde del estallido, generando accidentes y fallos que resquebra-
jan cualquier unidad compacta. Es por eso que el Estado despético no retorna como
una unidad eminente de sobrecodificacién, sino mds bien como un modelo latente que
se trata de imitar y que jamds se llega a igualar; como una abstraccién que pertenece a
otra dimensién y que adquiere su existencia concreta en formaciones posteriores que
la hacen volver bajo nuevas figuras y nuevas condiciones.”® Al fin y al cabo, ese Estado
es siempre una manera de pensar, una “idea reguladora” montada en el cerebro de los
hombres, una artificialidad cuya tendencia a la concretizacién se produce en el campo
de las fuerzas dominantes. Foucault parece dar cuenta del mismo movimiento cuando
sostiene que el Estado abstracto ha llegado a convertirse en el horizonte de la practica
gubernamental; tal como nos dice:

24 Deleuze, G. y Guattari, F.,, El anti Edipo, op. cit., p. 269.

25 Cfr. Foucault, M., “El sujeto y el poder”. En Dreyfus, H., y Rabinow, P., Michel Foucault: mas alla del
estructuralismo y la hermenéutica, Buenos Aires, Ediciones Nueva Visién, 2001, p. 150 y ss.

26 Deleuze, G. y Guattari, F.,, El anti Edipo, op. cit., p. 224 y ss.
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El problema consiste en saber en qué momento, en qué condiciones, con qué
forma se comenzd a proyectar, programar, desarrollar el Estado en el seno de
esa préctica consciente de la gente, a partir de cudndo se convirti6 en un ob-
jeto de conocimiento y andlisis, a partir de cudndo y cémo empezd a ser parte
de una estrategia deliberada y concertada, desde cudndo lo hombres comen-
zaron a invocarlo, desearlo, codiciarlo, temerlo, rechazarlo, amarlo, odiarlo.”

En el proceso histérico de constitucién de la gubernamentalidad, observamos enton-
ces el desarrollo de una préctica y también de una manera de pensar, observamos al Es-
tado como prictica y al Estado como pensamiento o idea reguladora. Podriamos soste-
ner incluso que ese proceso histérico es un desplazamiento continuo entre los dos polos
de la axiomdtica capitalista, un desplazamiento que se dirige desde la gubernamentali-
dad segtin la razén de Estado hasta la gubernamentalidad neoliberal. Asi, la primera gu-
bernamentalidad re-territorializa al Estado como modelo a imitar y da lugar a toda una
regimentacién social cuyo objetivo interminable consiste precisamente en la existencia
s6lida y permanente del Estado. Pero mds complicado, y seguramente mds cercano al
umbral absoluto de descodificacién y desterritorializacién, es el caso de la gubernamen-
talidad neoliberal, en donde el Estado tiende a ser re-territorializado como un “fantasma
paranoico y devorador” del cual siempre es necesario escapar. Esta re-territorializacién
—que Foucault denomina como “inflacién” de la fobia al Estado?*- no es otra cosa que la
idea reguladora del neoliberalismo, es decir, la idea de que el Estado posee una dindmica
propia que amenaza permanentemente a la competencia de mercado y que, por eso mis-
mo, debe ser evitada mediante la intervencién gubernamental indefinidamente activa.
De ahi la explicacién de una de las grandes paradojas observadas en las reformas neoli-
berales de los tltimos treinta afios, una paradoja que no llegariamos a comprender del
todo sin atender al problema de la doble dimensién de la gubernamentalidad, a saber: el
hecho de que en esas reformas el Estado implemente un conjunto de intervenciones que
parecen dirigirse en contra del Estado mismo. Sin embargo, aqui no hay ninguna con-
tradiccién, sino mds bien una idea que regula a un conjunto de practicas. Asi también,
deberiamos aclarar que el desplazamiento de la gubernamentalidad entre los dos polos
de la axiomdtica capitalista no siempre implica una suerte de progresién cronolégica en
donde cada arte de gobernar tiende a ser definitivamente reemplazado por el que le si-
gue. Al respecto, Foucault ha sefialado que en el mundo contempordneo es posible ob-
servar a toda una serie de gubernamentalidades que se encabalgan y se apoyan las unas
sobre las otras, siendo por ejemplo las politicas nacionalistas y estatales del siglo XX un

27 Foucault, M., Seguridad, territorio, poblacion, op. cit., p. 290.

28 Cfr. Foucault, M., Nacimiento de la biopolitica, op. cit., p. 218 y ss.
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intento de implantar a la gubernamentalidad segtin la razén de Estado. Es lo que volve-
mos a observar en las sociedades de la actualidad, cuando el Estado se presenta una vez
mds como el modelo imitar frente a un neoliberalismo que es arrastrado hacia el umbral
absoluto de descodificacién y desterritorializacién de los flujos.

La cuestién fundamental es que la invocacién persistente del Estado como una ins-
tancia externa y trascendente no se debe al producto de una mera casualidad y, menos
aun, a una suerte de engano o de velo que se extiende sobre los hombres y les impide
percibir que los tiempos, efectivamente, han cambiado. Por el contrario, debemos bus-
car la explicacion de este retorno y de esta persistencia en los efectos producidos sobre
el deseo, es decir, en las re-codificaciones y re-territorializaciones implementadas por la
madquina social capitalista al momento de contener los flujos que la desbordan por sus
cuatro costados. Gran operacién sobre el deseo: en todas partes volver a insuflar al Esta-
do para de este modo introducirlo en el juego de funciones del capitalismo, para hacer
que la idea se injerte definitivamente en el corazén de los hombres.

5. Conclusiones: hacer estallar los engranajes de la mdquina

Ya no nos queda otra casa mds que preguntarnos acerca del papel que puede llegar a
jugar el Estado en un movimiento de transformacién social que procure ir més alld de
la formacién capitalista —sobre todo en un momento como el actual, en donde los flujos
descodificados y desterritorializados parecen colocar al neoliberalismo en una posicién
bastante préxima al umbral de la axiomadtica capitalista. Hasta aqui hemos intentado se-
fialar la importancia y la funcionalidad del Estado en lo que respecta a la regulacién del
proceso abierto por el capitalismo; de igual manera, hemos tratado de dar cuenta del
modo en que el mismo permanece dividido en dos dimensiones diferentes, es decir, en
la dimensién de la prictica inmanente y en la dimensién del modelo latente y de la ma-
nera de pensar. Y por supuesto, en el medio de ambas dimensiones siempre volvemos a
encontrar a los hombres y a las mdquinas —o mejor dicho, a las maquinas-hombre— en
tanto instrumentos de aplicacidon de las regulaciones del capitalismo. Pues bien, noso-
tros sostenemos que precisamente en este punto los instrumentos del Estado se presen-
tan como un elemento imprescindible a la hora de emprender el movimiento destinado
a desligar los flujos axiomatizados que constituyen a la formacién social capitalista. De
acuerdo con Negri y Hardt, podriamos decir que esos instrumentos no son entidades
neutrales o independientes, sino mds bien herramientas desplegadas en regimenes espe-
cificos de produccién que facilitan ciertas pricticas e impiden otras. En tal sentido, los
movimientos de transformacién social superan el umbral del capitalismo cuando conci-
ben la posibilidad de dar un nuevo uso a dichas herramientas, un uso radical en virtud
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del cual la fuerza de trabajo hace de si misma un agente auténomo de produccién que
ya no puede ser absorbido como “capital variable”.”” Sin duda, la realizacién efectiva
esa posibilidad requerird de una gran fortaleza, asi como también de una serie de recau-
dos y prescripciones estratégicas. En primer lugar, porque el intento de otorgar nuevos
usos y funciones a los instrumentos estatales generard grandes explosiones y desmanes
en la megamdquina capitalista, llevindola de esta manera a ejercer acciones defensivas
altamente reaccionarias y violentas. En segundo lugar, porque el problema de los movi-
mientos que procuren ir mds alld del capitalismo no es en modo alguno un problema de
anarquia u organizacion, sino mds bien un planteamiento continuo de situaciones no
axiomatizables, es decir, de un sinntimero de procesos que la axiomdtica ya no pueda li-
gar y soportar. De donde se sigue una tercera y fundamental consecuencia que senala la
importancia del Estado frente a los movimientos de transformacién social. Vale aclarar
que esa importancia se juega en otro nivel, no consistiendo nunca en la reivindicacién o
en la negacién absoluta de las acciones estatales. Antes bien, la cuestion consiste en ad-
quirir y desarrollar una visién sumamente estratégica capaz de aprovechar los diversos
instrumentos provistos por el Estado —como el conocimiento, la educacién, la ciencia,
la comunicacién, la cultura, la salud— sin que ello implique entrar en el juego intermi-
nable de las re-codificaciones y re-territorializaciones. Asimismo, es imprescindible te-
ner en cuenta que existen algunos momentos en donde el Estado tiende a ser arrastra-
do por flujos que lo hacen impulsar una serie de acciones completamente desordenadas
y contradictorias, y a las cuales, ciertamente, no alcanza a regularizar y estabilizar del
todo —varios paises latinoamericanos de la actualidad son quizd el mejor reflejo de estos
casos. Desde nuestra manera de ver las cosas, en una situacidon semejante es necesario
no detenerse en la consideracién de esas acciones como un fin en sf mismo, a pesar de
lo beneficiosas que puedan resultar en una primera instancia. Siempre es posible ten-
sar un poco mds la situacién, forzarla gradualmente hasta el punto en que la mdquina
atraviesa el umbral absoluto de la descodificacién y la desterritorializacién. Siempre es
posible desencadenar nuevos flujos de deseo, conectarlos y hacerlos mutar para asi lle-
varlos cada vez mds lejos. Siempre es posible, en fin, aprender a construir una prictica
y un pensamiento que se apropien de los instrumentos estatales y los dirijan a través de
nuevos senderos y devenires.
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