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Resumen

En el marco de la pandemia por COVID-19 se im-
plementaron una serie de politicas sociales desde sus
inicios gestionadas a través de la web. Las personas re-
ceptoras de estas intervenciones se han encontrado en
Grupos de Facebook, compartiendo dudas e inquietu-
des sobre el acceso a los programas. Estos entornos han
concentrado un nimero masivo de participantes e inte-
racciones diarias volviendo relevante su observacion. A
partir de la implementacién de una etnografia virtual
en dicho entorno virtual, el objetivo de este articulo es
reflexionar sobre las etapas que implica la etnografia
virtual y el entramado de decisiones tedricas y meto-
doldgicas involucradas en el registro y muestreo de las
publicaciones y todo el contenido que se despliega en
estos espacios virtuales, evidenciando la preeminencia
y significatividad que poseen el objeto de estudio, la
perspectiva tedrica y los objetivos de investigacion.

Palabras clave: Observacién; Muestreo; Internet;
Medios Sociales; Investigacién empirica.

Abstract

Within the framework of the COVID-19 pandemic, a series
of social policies were implemented and managed through
the web. The recipients of these interventions have found
themselves in Facebook Groups, sharing doubts and concerns
about access to the programs. These environments have con-
centrated a massive number of participants and daily inter-
actions, making their observation relevant. Starting from the
implementation of a virtual ethnography in those virtual en-
vironments, the aim of this article is to reflect on the stages in-
volved in virtual ethnography and the framework of theoreti-
cal and methodological decisions involved in the registration
and sampling of the publications and all the content. That is
deployed in these virtual spaces, evidencing the preeminence
and significance of the object of study, the theoretical perspec-
tive and the research objectives.



Keywords: Observation; Sampling; Internet; Social Media;
Empirical research.

Introduccion

La pandemia por COVID-19 permitié que adquirie-
ran visibilidad una serie de fendmenos ya presentes
en las sociedades del siglo XXI, tales como los procesos
de digitalizacion de las intervenciones estatales. En el
contexto de emergencia sanitaria, econdmica y social
generada por el virus del Sars COV 19 una serie de po-
liticas sociales fueron desde sus inicios gestionadas e
implementadas a través de la web'.

El uso de las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacidn, en los procesos de intervencion ya venian
siendo documentados desde lo que se ha denominado
Estado Ampliado (Esteinou Madrid, 2001) y/o Gobierno
Electrénico, entendido como un cambio de paradigma en
la gestién gubernamental (Naser y Concha 2011). Ello se
ha visto atravesado, a su vez, por un contexto de masi-
vidad (De Sena 2011) de receptores participando en las
intervenciones estatales lo que ha movilizado diferentes
canales y vias de acceso a los recursos, a la informacién y/o
difusién (Cena 2014; Sordini 2017; Weinmann y Dettano
2020). Dentro de esos canales, los Grupos de Facebook
han ganado protagonismo y popularidad en las perso-
nas receptoras de politicas sociales en Argentina, siendo
espacios utiles para canalizar dudas, acceder a informa-
cién, resolver un problema administrativo y/o compartir
experiencias en relacion al transito por las intervenciones
estatales. Los Grupos de Facebook de receptores de po-
liticas sociales se han multiplicado, y han asumido una
conformacién masiva en cantidad de participantes y flujo
de interacciones diarias.

En este escenario se vuelve central explorar las interac-
ciones que alli se dan en el contexto de la Pandemia
por Covid-19. Ello implica no pocos desafios en térmi-
nos de investigacion social, comenzando por la revi-
sion de las técnicas y metodologias involucradas en los
procesos de conocimiento y abordaje de estas “nuevas”
expresiones de los fendmenos sociales. Desde hace al-
gunos anos, comenzamos a dar cuenta como la partici-
pacidén en dichos programas habia inaugurado nuevos
espacios de sociabilidad en el mundo digital/virtual,
lo que implic6 comenzar a observar -por medio de
etnografias virtuales- estos espacios de despliegue: los
Grupos de Facebook.

La estrategia etnogrdfica nos permitié la combinacién
de dos técnicas: observacion (con diferentes grados de

'Tal fue el caso del Ingreso Familiar de Emergencia (IFE) que se gestio-
nd durante el ano 2020 en Argentina, concentrando a casi 9 millones
de personas destinatarias y al 44% de la Poblacién Econémicamente
Activa (ANSES 2020).

participacién) y entrevistas virtuales. El proceso etno-
gréfico,involucrd, a su vez, tres etapas: (1.) Delimitacién
de los componentes del entorno. Ello nos condujo a
identificar los modos de canalizacién de las interaccio-
nes, que establecen los cémo y los donde de los inter-
cambios. En una segunda etapa (2.) llevamos adelante
la observacién y registro de las interacciones, lo que
nos introdujo en las reflexiones metodoldgicas aqui
presentadas; y en tultimo lugar (3.) la realizacién de en-
trevistas virtuales a miembros de dichos entornos.

En vista de lo mencionado, este escrito, es el resulta-
do de reflexiones dadas en la prictica de observacién
y registro de publicaciones en el entorno “Grupos” de
la red social Facebook. Proceso que se vio cargado de
interrogantes acerca de como seleccionar un Grupo,
cOmo captar las interacciones, cudntas registrar, entre
otras cuestiones. De este modo, el objetivo del articu-
lo es reflexionar sobre las etapas que implica la etno-
grafia virtual y el entramado de decisiones tedricas y
metodoldgicas involucradas en el registro y muestreo,
evidenciando la preeminencia y significatividad que
poseen el objeto de estudio, la perspectiva tedrica y los
objetivos de investigacion.

Observacion fluctuante en entornos virtuales

Los entornos virtuales en expansion y constante mo-
dificacién invitan a re-pensar los modos y estrategias
de observacion e indagacién del mundo social. De esta
forma, las transformaciones del mundo y, por ende, de
los objetos de conocimiento implican calibrar de ma-
nera constante, los “modos de ver”.

De acuerdo con Di Préspero (2017) y Sarrabayrrouse
Oliveira (2009), en la etnografia cldsica, la nocion de es-
pacio ha tenido gran importancia. “Estar en el campo”
involucraba la presencia fisica en el terreno (del otro)
para arribar a descripciones densas a partir de la obser-
vacion. Salir y movilizarse hacia el espacio de/lo obser-
vado anadia validez al trabajo de campo y presuponia
“..una distincion espacial entre una base conocida y un
lugar exterior de conocimiento” (Clifford 1999 citado
en Di Préspero 2017:46).

Diferentes transformaciones han invitado a proble-
matizar la nocién de “espacio” para el trabajo de cam-
po. Entre ellas, las tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién y todos los lugares de interacciéon que
habilitan, dan cuenta de espacios con limites difusos
que aperturan a conceptos como hibridez, emplaza-
miento y co-presencia. Estos conceptos, muy relaciona-



dos entre si, dan cuenta de 3 elementos centrales que
fundamentan la importancia de las etnografias de lo
digital: 1) la existencia de mundos hibridos, es decir,
donde las separaciones conceptuales entre virtual/real,
online/offline pierden peso dado que internet y sus
multiples espacios son parte de la vida cotidiana; 2) la
nocién de emplazamiento permite considerar que son
las practicas concretas las que delimitan las regiones et-
nogréficas y que estos emplazamientos existen donde
3) se hace efectiva la co-presencia. Esta dltima, descen-
traliza la nocién de espacio sin excluirlo y se establece
a través de una variedad de modos, siendo la co-ubi-
cacién fisica uno entre otros (Jordan 2009; Beaulicu
2010; Gomez Cruz y Ardevol 2013).

En este sentido, si la etnografia cldsica consideraba el
espacio como un elemento nodal en la definicién del
campo, el advenimiento y masificacién de las tecno-
logias de la informacién y comunicacién “borronean”
sus limites tradicionales, al inaugurar dmbitos de inte-
raccion Onlife (Gébmez Cruz y Ardevol 2013). En este
marco, la etnografia virtual adviene como estrategia
que se propone captar la vivencia de las redes.

Apoydndonos en investigaciones individuales y grupa-
les, el propdsito de este apartado es abordar las varia-
ciones en los grados de estructuracién y participacion
que la etnografia virtual implica. Particularmente,
problematizamos cémo la observacidn se convierte en
una técnica que posibilita el acopio de grandes cantida-
des de datos de diferente tipo: texto, imagen, audio, vi-
deo, etc. Ello a su vez habilita el interrogante -a abordar
en el siguiente apartado- acerca de cdmo se organizan
las decisiones de muestreo es un espacio multimedial
como son las redes sociales.

Un elemento que se desprende de la etnografia virtual
realizada, refiere a un “hacer en etapas” que permite di-
ferentes aproximaciones al objeto de estudio. El periodo
de permanencia en el campo fue diario a lo largo de 5
meses, donde se realizaron diferentes actividades -desde
la observacién y delimitacién del entorno, pasando por
el registro de las interacciones diarias, hasta la realiza-
cién de entrevistas-. Si bien cada una de las investiga-
doras conocia el manejo e interacciones en la red social
analizada, se destiné un periodo de tiempo a identificar
los componentes técnicos del entorno (Dettano y Cena
2020). El mismo tenia al momento del andlisis 200.000
miembros y presentaba un alto flujo de interacciones
diarias’ que permitia observar publicaciones escritas,
comentarios en las mismas, videos, imdgenes, invita-
ciones a movilizarse a otras plataformas como grupos

A marzo de 2021 ya habia alcanzado 398,8 mil miembros.

de Whatsapp o Youtube. La presencia continuada en el
entorno bajo estudio, generd que se fueran realizando
diferentes registros, para los cuales la observacién tuvo
un lugar de suma importancia y debié ser re-pensada a
la luz de su utilizacién en Facebook.

De manera general, la observacién puede ser entendi-
da como aquella capacidad que utilizamos en la vida
cotidiana para dar cuenta del mundo que nos rodea.
Esta se convierte en una practica de investigacién cuan-
do sirve a un objetivo de indagacién; cuenta con una
planificacién y sistematizacion; estd relacionada con
proposiciones mds generales y, por ultimo, cuando
se encuentra sujeta a criterios de validez y fiabilidad
(Selltiz et al 1965; Piovani 2007).

Una de las mayores ventajas de la observacién, -inclu-
so cuando estd mediada por la tecnologia, como es el
caso de las redes sociales- es que permite dar cuenta del
comportamiento tal como se desenvuelve en su entor-
no, a la vez que habilita la obtenciéon de informacion
independientemente de la capacidad de un sujeto para
informar por si mismo.

En vista de lo mencionado al inicio del apartado, las es-
trategias e instrumentos con los que contamos en la in-
vestigacidn social se vuelven un insumo fundamental
que permite ser resignificado y adaptado en entornos
cambiantes en funcién de las tecnologias de la infor-
macién y la comunicacién e internet. Asi, al pensar las
desventajas atribuidas a la observacién tradicional, es
importante dar cuenta como algunas de ellas pierden
importancia en los entornos virtuales. Una de estas tie-
ne que ver con que, en la observacion, es necesario que
los sucesos acontezcan mientras se realiza la observa-
cién. La dificultad consiste en poder predecir cudndo
sucederd espontdneamente algo que se necesita obser-
var, lo que puede requerir de la estancia prolongada
de quien investiga en el lugar o entorno bajo estudio.
En los entornos virtuales las interacciones se dan de
manera constante (dependiendo del flujo de interac-
ciones del entorno) y en la mayoria de los casos estan
almacenadas en las plataformas (Ardevol et al 2003).
En consecuencia, esto habilita la observacion y registro
independientemente de la presencia simultdnea entre
quien observa y la situacién observada.

Otra desventaja mencionada en relacién a la observa-
cién cldsica refiere a la existencia de situaciones que no
estdn disponibles para ser observadas, como précticas
sexuales, escenas de la vida familiar, entre otras (Selltiz
et al 1965; Valles 1997). En los entornos virtuales esto



también puede ser una cuestién importante, dado que
no todos los entornos son publicos, por lo que se de-
beria buscar un modo de acceso para luego avanzar en
la negociacion del rol. En el caso de la investigacion
aludida, la negociacién del rol implica dos momentos
centrales: en primer lugar, la solicitud de ingreso al en-
torno virtual si este no es de cardcter abierto y publico;
en segundo lugar, la aceptacion de las reglas y normas
de interaccion del entorno.

Existen diversos modos de observar y, asumiendo dife-
rentes gradaciones, dichos modos dependerdn del nivel
de estructuracién y del grado de participacién. En cuan-
to al grado de participacion, esto significa determinar
diferentes niveles: a) participante completo, aludiendo
a aquellas ocasiones en que los propoésitos e identidad
de quien investiga se mantienen ocultos, b) la posibili-
dad de participar especificando el rol de quien observa;
y ¢) el lugar de observador como participante, cuando se
participa en un momento especifico -cuando se realiza
una entrevista- y d), el observador completo, rol que im-
plica observar y pasar inadvertido (Piovani 2007).

Diferentes autores sostendrdan que lo mds ttil consiste
en pensar en un continuum entre observacion y partici-
pacién, asumiendo modos activos y pasivos. Las formas
pasivas implican observar, leer, escuchar, para describir
lugares e interacciones, mientras que un modo activo
serfa iniciar una conversacidn, interactuar (sea como
investigador o haciéndose pasar por un miembro del
entorno) pudiendo llegar a compartir actividades, ga-
nando cada vez mayor familiaridad y cercania (Osorio
et al.,1999). Nadruz (2010) propone que el grado de par-
ticipacién puede variar a lo largo de la investigacién. El
primer paso seria la realizacién de una observacion flo-
tante, la cual implica recorrer el entorno en una especie
de a priori, sin centrar la atencién en un objeto preciso,
hasta que se identifiquen modos de funcionamiento e
intercambio en dicho entorno. Para el autor, en la et-
nografia virtual, esta modalidad es implementada hasta
que el investigador asume algun rol en el contexto, por
lo que seria la antesala a establecer contacto y partici-
pacién con los miembros de la comunidad estudiada.
Incluso, esta flotacién podria terminar cuando el inves-
tigador se presenta ante los miembros por medio de una
publicacién. En la investigacién aludida, este primer
contacto con el entorno virtual implicé la identificacién
de sus componentes constitutivos y el andlisis de las in-
teracciones posibilitadas/restringidas por la plataforma.
En segundo lugar, el autor también plantea como posi-
bilidad la modalidad de observacion diferida, como una
forma de observacién que implica mayor participacion,

donde se entabla contacto con participantes del entorno
y se inician entrevistas en los mismos chats de la plata-
forma o se concretan intercambios para pasar a otras o
bien se organizan encuentros presenciales.

Mds alld de estas clasificaciones posibles, es importante
mencionar codmo en los entornos virtuales, una obser-
vacion estructurada con un bajo nivel de participacion,
permite acceder a un importante nimero de registros
de conversaciones y comentarios, lo que habilita repen-
sar la observacién alejada de una técnica meramente
exploratoria.

En cuanto al nivel de estructuracién, los modos de ob-
servar pueden partir de la flexibilidad total, contando
Unicamente con la formulacién del problema y la con-
sideracién de algunos aspectos que podrian ser de im-
portancia, hasta llegar a realizarse contando con instru-
mentos preparados de antemano, donde se encuentre
delimitado cuidadosamente el qué de la observaciéon
(Selltiz et al, 1965). El grado de estructuracion depen-
derd del objeto de estudio.

Ahora bien, de manera general, quien investiga debe
intentar responder, seguin Selltiz y otros (1965:233), a
cuatro preguntas: 1) jqué deberd ser observado?; 2)
¢.cOmo deben ser resumidas estas observaciones?; 3)
¢qué procedimientos deberian ser utilizados para tra-
tar de asegurarse la exactitud de la observacién?; y 4)
¢qué relacion deberia existir entre observador y obser-
vado? y jcomo puede ser establecida dicha relaciéon?

En el caso bajo estudio, en cuanto a qué deberia ser ob-
servado, hemos mencionado diferentes indagaciones
donde fue emergiendo la participacién de los destina-
tarios en Grupos de la plataforma Facebook, como es-
pacio de canalizacién de dudas y consultas asociadas a
algunos problemas de inteligibilidad de los programas.
Las modificaciones en los disenos, los cambios en los
montos abonados y en las formas de implementacion
venian emergiendo como una problematica que los re-
ceptores debian afrontar y sortear. Tiempo después, es-
tos espacios de intercambio empiezan a ser utilizados
masivamente por receptores de distintos programas en
Argentina (Cena 2014; Weinmann y Dettano 2020; De
Sena, Dettano y Cena 2022).

Los entornos virtuales -en este caso los Grupos de la
plataforma Facebook- constituyeron la localizacién
empirica de nuestra indagacién (Ardevol et al 2003).
Estos presentan diferentes espacios de sociabilidad
como los chats privados, el muro, los comentarios pu-



blicos, transmisiones en vivo, que han habilitado dife-
rentes posibilidades de interaccidn, asi como de obser-
vacion con un alto flujo de intercambios continuos y
superpuestos que se vuelcan entre todos sus miembros.
A su vez, la plataforma habilita la revisiéon de publi-
caciones segun fechas seleccionadas, 1o que permite ir
y venir en el tiempo. Los diferentes posteos -muchas
veces con imdgenes o videos incluidos- son el puntapié
de cientos de conversaciones y comentarios, represen-
tando en sf mismos, un material analitico que desen-
vuelve rasgos, caracteristicas, modos de ser y sentir de
la poblacién bajo estudio. Ahora bien, en vista de los
diferentes modos de interaccién entre los participan-
tes, el qué de la observacion alude en primer lugar a
los objetivos que guiaron la observaciéon (Analizar
las sensibilidades y emociones de las personas recep-
toras de politicas sociales en pandemia en Grupos de
Facebook) y, en segundo lugar, a su nivel de estructu-
racién. Considerando que el entorno de observacién
fue un Grupo de Facebook, el qué de la observacién
serian una serie de cuestiones que pueden delimitarse
en el entorno analizado, a saber: la denominacién del
Grupo; su cardcter (lo que indica el nivel de privacidad
del mismo); la descripcidn; las reglas de interaccién y
los filtros y roles establecidos en las mismas; la canti-
dad de miembros y la actividad promedio; el tipo de
participantes; la antigiiedad y las imdgenes que resul-
tan de portada y perfil.

En cuanto al modo en que deberian ser resumidas o
presentadas estas observaciones considerando que la in-
dagacion descrita forma parte de los estudios de Small
Data (Meneses Rocha, 2018), se trabajo con matrices de
andlisis donde se volcaba el contenido de publicaciones
y la seleccién de comentarios de cada una, para luego
proceder a su andlisis. Este modo de registro suscité di-
ferentes cuestiones e interrogantes, vinculados a decisio-
nes de muestreo. La observacion realizada contd, a su
vez, con un doble registro: la matriz de publicaciones
y comentarios y una bitdcora de anotaciones, que fue
acompanando el proceso de observacién del entorno.
Dicha bitdcora nos permitid volcar pareceres, percepcio-
nes, asi como andlisis provisorios, que luego irfamos ten-
sionando y ampliando desde nuestro marco conceptual
(Mejia Navarrete 2011). En relacién a los procedimien-
tos que deberfan ser utilizados para tratar de asegurar la
exactitud de la observacién, la bitdcora también se con-
virtié en un instrumento que permitia cotejar las anota-
ciones de las investigadoras para comparar las distancias
y proximidades de las observaciones, asi como la perti-
nencia con los objetivos planteados (Ver Piovani 2007).

El dltimo punto a determinar en una observacion, re-
fiere a delimitar la relacién que deberia existir entre
observador y observado, asi como los modos de estable-
cer tal relacién y la negociacién de sus términos. Este
criterio alude al grado de participaciéon previamente
discutido y que se resignifica en los entornos virtuales.
El grado de participacidn puede pensarse en un conti-
nuum que puede variar de un momento a otro: de una
participacion pasiva s6lo observando -sin interactuar
e intercambiar con los miembros del entorno-, a una
mds activa, -introduciendo comentarios, publicando o
iniciando conversaciones en los chats privados-.



Figura 1. Las etapas de la etnografia virtual

RECORRIDOS ONDULADOS EN EL CAMPO
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Observacion diferida

—

Fuente: elaboracidn propia en base a etnografia virtual realizada.

En este sentido, bajo el objetivo de analizar las sensibili-
dades y emociones de las personas receptoras de politicas
sociales en pandemia en Grupos de Facebook, la etnogra-
fia virtual se volvié una estrategia completa y flexible que
nos permitia captar las vivencialidades que se despliegan
en las redes. Una vez decidido el qué de la observacion
(las publicaciones y comentarios) recortadas al talle de
los objetivos e interrogantes, surgia la cuestion de deter-
minar la cantidad de publicaciones y/o comentarios, asi
como los criterios a utilizar para seleccionarlos. En vis-
ta de ello, es que en el préximo apartado recuperaremos
cuestiones vinculadas al muestreo desde la consideracion
de las caracteristicas del entorno aludido y las posibilida-
des de interaccién que el mismo brinda.

El problema del muestreo en etnografia virtual

El método etnogrdfico se presenta como multitécnico,
reflexivo e interdisciplinario, lo que amplia el abanico de
posibilidades cognoscitivas del quehacer cientifico (Apud
Pelaez, 2013). La etnografia de lo digital significa modifi-
caciones y cambios en el proceso de investigacion que nos
remite a una revisién sobre y desde las decisiones metodo-
ldgicas, entre ellas, las vinculadas al muestreo. Estas son un
fragmento de una poblacién o un conjunto que se some-
te a observacion sistemadtica, con el propésito de obtener
resultados vdlidos (Sierra Bravo, 1995). A propésito de la

Grados de estructuracion y participacion

-

observaciéon en Grupos de Facebook, una vez delimitado
el qué, las cuestiones del muestreo remitieron a como de-
berfan ser registradas esas observaciones, cudles serian re-
gistradas y/o acopiadas para su posterior andlisis, asf como
qué criterios serfan significativos para dicha delimitacion.

Partimos de considerar que la decisién y seleccién de la
muestra en la etnografia virtual, guarda una estrecha rela-
cién con otros elementos fundamentales de la investiga-
cién como los interrogantes, los objetivos y las unidades
de andlisis y observacion y, sobre todo, de criterios inten-
cionales y tedricos (Apud Pelaez, 2013). Tal como puede
observarse en la Tabla 1, la pregunta problema guia res-
pecto al fendmeno a observar, el objetivo identifica de
qué manera (técnicas) y sobre qué elementos (unidad de
andlisis y unidad de observacion) se realiza la investiga-
cidén. La delimitacién de la unidad de observacién expresa
la poblacién con la que se trabaja y sobre ella se selec-
ciona la muestra. Los criterios de ésta dependen, al mis-
mo tiempo, del disenno de investigacion (Valles, 1997) y
de los recursos disponibles (ya sean econdmicos, técnicos,
humanos, etc.). De este modo se observa que la sistemati-
cidad, como caracteristica fundamental del conocimiento
cientifico, implica que se comprenda cada instancia de la
investigacion conformada por estructuras con relaciones
l6gicas entre si, articulando diferentes partes en una uni-
dad de significado (Yuni y Urbano, 2014).



Tabla 1. Elementos centrales del planteamiento y diseno de investigacion

Pregunta de Investigacion

¢Cudles son las interacciones en entornos virtuales de las personas receptoras de las
politicas sociales? ;Qué emociones y sensibilidades expresan las personas receptoras de
politicas sociales en los entornos virtuales en pandemia.

Objetivos

Analizar las sensibilidades y emociones de las personas receptoras de politicas sociales en
pandemia en Grupos de Facebook.

Unidad de Analisis

Personas receptoras de politicas sociales que participan de Grupos de Facebook durante la
pandemia en Argentina.

Unidad de Observacion

Cada una de las publicaciones (posteos, comentarios, fotografias, videos, enlaces, etc.) que
realizan las personas que participan en Grupos de Facebook vinculados a la recepcién de

politicas sociales en pandemia en Argentina.

Muestra

Muestras no probabilisticas y/o dirigidas.
Muestra diversa y por sturacion tedrica (small data).

Fuente: Elaboracién propia

En el método etnogréfico lo que interesa es realizar
indagaciones que se ocupen de “las caracteristicas, es-
tructura y funcionamiento de un sistema social (gru-
po, organizaciéon, comunidad, subcultura, cultura),
desde una familia, hermandad o hinchada hasta una
megaciudad” (Sampieri, Collado y Baptista Lucio 2014:
471). En el caso de este estudio, el sistema social a ana-
lizar se centrd en aquellas interacciones sociales que se
dan en internet, mediadas por la utilizacién de redes
sociales, particularmente en el entorno de los Grupos
de Facebook. Ello ha permitido generar informacién
respecto a aquellos elementos centrales que integran
los entornos virtuales de interacciéon -lo que habili-
ta-restringe determinados comportamientos-, asi como
las “interacciones, lenguaje, reglas y normas, patro-
nes de conducta” (Sampieri, Collado y Baptista Lucio,
2014:471) también ideas, creencias, significados, cono-
cimientos y prdcticas tal como puede observarse en los
recientes avances donde se han identificado interaccio-
nes vinculadas a la incertidumbre y la espera (Dettano
y Cena 2021; Cena y Dettano 2022).

La posibilidad de partir desde el entorno® (Dettano y
Cena 2020) y definir una observacién desde alli, fue
una primera delimitacién de esa nocién “espacial” cla-
sica que podrian requerir los procesos de observacién
en las etnografias. Alli, se propuso como objetivo de

3A saber: nombre o identificacién del entorno, cardcter (publico, pri-
vado), filtros (interacciones previamente aprobadas o no por perso-
na administradora), descripcién del entorno (refiere a los fines del
mismo, su proposito de creacién), reglas de interaccion, cantidad de

investigacion: Analizar las sensibilidades y emociones de
las personas receptoras de politicas sociales en pandemia
en Grupos de Facebook. Del objetivo propuesto derivan
las unidades de andlisis y observacién. En la etnogra-
fia virtual, no puede pensarse una unidad de andlisis
territorialmente delimitada, puesto que ésta es “asitua-
da” en la medida en que nuestro objeto de estudio no
estd en el texto que vemos en la pantalla, pero tam-
poco detrds de ella” (Ardevol, Bertrdn, Callén y Pérez,
2003: 3). De alli la precision que hemos podido ganar
en la delimitacién previa del entorno. Puesto que las
unidades de andlisis y observacion adquieren sentido
en aquel espacio de interaccién, mediado por las ca-
racteristicas tecnoldgicas del mismo. La unidad de and-
lisis entonces han sido Personas receptoras de politicas
sociales que participan de Grupos de Facebook durante la
pandemia en Argentina. La delimitacién de la unidad de
andlisis (Marradi, Archenti y Piovani, 2007) explicita el
tipo de objeto sobre el que se busca informacién en la
investigacion aludida (receptores de politicas sociales)
y una precisiéon “espacio-temporal”, que tal como se ha
previamente establecido, se encuentra en un entorno
especifico: Grupos de Facebook argentinos durante
la pandemia. Respecto a nuestra unidad de observa-
cidn, es decir, aquellos referentes empiricos a los que
recurrimos para generar la informacién que necesi-
tamos y sobre los que aplicamos nuestras técnicas de

miembros, actividad y actividad promedio, tipos y roles de las perso-
nas participantes, antigliedad del grupo (para un desarrollo de cada
componente. Ver (Dettano y Cena, 2020).



recoleccion de datos (Yuni y Urbano, 2014; Azcona,
Manzani y Dorati, 2013) han sido cada una de las publi-
caciones (posteos, comentarios, fotografias, videos, enlaces,
etc.) que realizan las personas que participan en Grupos
de Facebook vinculados a la recepcion de politicas sociales
en pandemia en Argentina. Frente a la delimitacién de
la unidad de andlisis y del espacio-entorno de obser-
vacién, podriamos identificar una o mds unidades de
observacidn. Siguiendo las recomendaciones metodo-
l6gicas realizadas por Flores Vivar (2018) se le ha dado
especial importancia a las expresiones e interacciones
de las personas usuarias dado que “los escritos de los
usuarios [...] pasan a formar parte de las fuentes docu-
mentales, lo que [...] determina su valor y establece una
clasificacién desde distintos criterios determinados por
el propio investigador” (Flores Vivar, 2018: 12).

La unidad de observacién definida, ha permitido iden-
tificar la poblacién sobre la que trabajamos y sobre la
que queremos predicar algo. En los entornos bajo es-
tudio, esto nos ha obligado a repensar el proceso de
muestreo, entendiendo que la muestra constituye una
parte de las unidades del universo y que su seleccion
implica decidir qué caracteristicas o cuestiones prima-
rdn en la misma. Mientras que la muestra cuantitativa
se apoya en el principio de aleatorizacion, en la inves-
tigacion cualitativa, la selecciéon de la muestra implica
que alli se encuentren representadas las relaciones y
caracteristicas que configuran al objeto de estudio, asi
como la profundidad del conocimiento del mismo y
no la extensién de la cantidad de unidades selecciona-
das (Mejia Navarrete, 2000).

El proceso de muestreo se presenta como abierto y
se configura conforme avanza el trabajo de campo y
en funcién de criterios intencionales y tedricos: “Las
muestras cualitativas son pequenas, dificiles de descon-
textualizar, deliberadas, no totalmente pre especifica-
das, orientadas por la teoria, y evolucionan a medida
que el trabajo transcurre” (Apud Pelaez, 2013: 230).
Para Scribano (2008), en la muestra cualitativa, lo im-
portante es qué queremos saber, no cudntos sujetos o
-en este caso- comentarios. A su vez, también menciona
lo dindmico y constructivo de este proceso; si lo pensa-
mos desde los comentarios que se realizan en las publi-
caciones podemos considerar que la selecciéon de uno
“influye y marca la seleccién de otros..” (35) y agrega:
“La muestra cualitativa tiene la forma de una espiral
que se contrae y vuelve sobre si, en tanto circulo vir-
tuoso de informacién. De este modo, la selecciéon de un
sujeto se basa en lo que hemos encontrado en el sujeto
anterior, mds que en un plan rigidamente concebido”

(36). Asi para el caso de esta investigacion, la toma de
decisiones sobre los momentos de registro, la cantidad
de publicaciones y comentarios diarios, se veian condi-
cionados por los registros previos, tratando de registrar
de acuerdo al criterio de mdxima variacién.

Es importante destacar como el proceso se ve atrave-
sado por la toma constante de decisiones, como ele-
mento nodal de todo proceso de muestreo, delimita-
do por los criterios tedricos y los recursos técnicos. Si
sostenemos con Scribano (2008), Apud Pelaez (2013) y
Mejia Navarrete (2000), la importancia de considerar
el conocimiento que queremos construir como criterio
demarcatorio del qué y cudnto registrar, damos cuenta
como el registro de comentarios y la seleccién de los
mismos respondia a la respuesta a nuestros interro-
gantes. Particularmente, aqui se persiguié alcanzar la
mayor variedad: se atendi6 a no grillar publicaciones
y comentarios que se repetian o que versaran sobre
cuestiones similares, asi como también buscamos di-
versidad de género y de momentos y horarios del dia.
Es decir, dado que el propésito fue mostrar distintas
perspectivas en la complejidad del fenémeno estudia-
do, se ha utilizado lo que se ha denominado “muestras
diversas o de mdxima variacion”. En vista de ello, el re-
gistro fue diario y se tomaron publicaciones del grupo
seleccionado en uno de los periodos de pago de una
de las politicas sociales mds masiva de la pandemia. Se
realizé un grillado por la manana, aproximadamente a
las 10 hs. y otro por la tarde, luego de las 18 hs. En cada
turno se seleccionaron dos publicaciones y se archiva-
ron el 10% de los comentarios de cada una atendiendo
a criterios de género y rol en el entorno (administra-
dor, distribuidor de contenido, miembro regular).

El registro realizado permitié grillar 84 publicaciones
y 454 comentarios. Este ejercicio de muestra por varia-
cién, ha permitido registrar la diversidad de interaccio-
nes e identificar diferencias y coincidencias, patrones y
particularidades en las mismas. Complementariamente
a ello, se ha delimitado la muestra por saturacién de ca-
tegorias, puesto que los datos se han vuelto repetitivos,
redundantes y/o los nuevos datos no adicionan nada a
los andlisis en el marco del objetivo propuesto.

Las muestras en esta etnografia digital, han implicado
una seleccion contextualizada, deliberada, orientadas
por la teorfa, y han evolucionado a medida que el
trabajo de indagacién ha transcurrido (Apud Pelaez,
2013). En vista de ello, este escrito ha re-discutido y re-
pensado las estrategias de observacién y muestreo, aho-
ra adaptadas al mundo digital/virtual. Si bien se trabajo6



con un volumen de material empirico acorde a lo que
se ha denominado Small Data, esta etnografia virtual
presenta un caudal de interacciones, comentarios, pos-
teos y reacciones que reclaman definir los criterios de
selecciéon y muestreo; asi como preguntarnos por €sos
elementos otros -como las bitdcoras de observacion-
que permiten cotejar la adecuacién entre lo que se ob-
serva y los objetivos de conocimiento propuestos.

Conclusiones

Este articulo se desprende de un trabajo etnogrifico
realizado alrededor de la implementacién de politi-
cas sociales en pandemia en Argentina mediadas por
las tecnologias de la informacién y la comunicacion.
Estas politicas sociales fueron relevantes por su digita-
lizacién, por el contexto de crisis econdmica, social y
sanitaria en el que se implementaron y porque movili-
zaron en la Red Social Facebook una serie de Grupos
de personas receptoras masivos en su conformacién y
flujo de interacciones.

Las caracteristicas de las sociedades 4.0 (Scribano y
Lisdero, 2019), el mundo digital y la ampliacién del
e-gobierno, han implicado una serie de metamorfosis
crecientes en relacién a las politicas sociales. Desde la
posibilidad de implementacién de intervenciones esta-
tales totalmente mediadas por la web, pasando por la
conformacion de los grupos masivos mencionados y
canales de youtube con tutoriales e informacién, hasta
los perfiles de agentes estatales en la web, parece ser que
estos espacios otros de presencia de las politicas sociales
han llegado para quedarse. Ello implica no pocos desa-
fios en términos de investigacién social, comenzando
por la revisién de las técnicas y metodologias involucra-
das en los procesos de conocimiento y abordaje.

Un primer desafio que se presenta es el vinculo entre
lo nuevo/lo viejo en relacién a los procesos de conoci-
miento. Junto con Ardevol, et. al. (2003) diremos que
la etnografia virtual no es la adaptaciéon de un método
viejo a nuevos fendmenos. Los entornos de observa-
cién presentan una manera de organizar, estructurar y
comprender los procesos de sociabilidad mediados por
las tecnologias de la informacion y la comunicacidn,
de alli que habiliten/restrinjan determinados modos
de ser, estar y sentir en dichos contextos. En este sen-
tido, junto con Latour (2001) lo tecnolégico es social
y las plataformas de interaccién son eminentemente
sociales. Baste mencionar las transformaciones que la
plataforma ha tenido a partir de las interacciones de
las personas usuarias como: la posibilidad de expresar

emociones, hacer llamadas o videollamadas grupales,
sitios de compra/venta, entre otros. La etnografia vir-
tual invita entonces a reflexionar sobre las caracteris-
ticas distintivas de nuestro objeto de estudio, que es
social y tecnolégico, sobre nuestros supuestos tedricos
y sobre las decisiones metodolégicas para asumir su
problematizacion. Aqui entonces, ni nuevo ni viejo, un
método que ofrece e invita a explicitar una vez mds
los postulados tedricos y metodoldgicos que sustentan
los procesos de interpretaciéon de lo social. En esta ins-
tancia se vuelve nodal recuperar la inquietud inicial
que da inicio a nuestro escrito: el riesgo de fetichizar
la técnica sin advertir el indispensable contenido in-
telectual, tedrico e interpretativo que requiere. En la
etnografia virtual, el entorno, la tecnologia, es parte
constitutiva de los procesos de interaccién observados.

Derivado de lo anterior, se desprenden dos desafios
adicionales que nos interesa subrayar. En primer lugar,
la necesidad de explicitar la técnica y muestra utiliza-
da. Ni nuevo ni viejo, como hemos mencionado, la
clasica técnica de observacion se readecua y resignifica.
Elementos considerados desventajas se vuelven venta-
jas por las caracteristicas y posibilidades de interaccién
y almacenamiento que brindan los entornos virtuales.
Una observacién con un nivel muy bajo de participa-
cién puede generar -como en el caso de los Grupos de
Facebook- una descripcién densa de los modos de ser y
estar en las intervenciones del Estado, cuestionando a
su vez, el cardcter exploratorio de la técnica.

En cuanto a la muestra utilizada, la masividad de los
entornos aludidos y el alto flujo de interacciones dia-
rias también nos han conducido a repensar el criterio
para la seleccion de la muestra, considerando los aspec-
tos centrales del planteamiento de la investigacién en
didlogo con los recursos disponibles. Asi, cada una de
las decisiones muestrales asumidas en el proceso, han
mostrado una vez mds su vertebral vinculacién con el
diseno, las preguntas de investigacidn, los objetivos y
las unidades de andlisis y observacion.

Por ultimo, se vuelve significativo hacer mencién al
consentimiento. Meneses Rocha (2018) invita a pro-
blematizar los procesos de construccién, acceso y tra-
tamiento de los datos, con el propdsito de que sean
manejados con un cuidado muy riguroso de manera
tal de no afectar la privacidad de las personas. Ardevol,
et al. (2003) complementa esta postura en relacién a
las caracteristicas que asume el entorno donde se des-
envuelve el proceso de investigacidn. Pues si el entorno
es publico y las personas asumen alli identidades que



pueden no ser reconocidas por el resto, la observacién
flotante puede guiar los procesos iniciales de contacto
con el entorno e incluso la inmersién inicial. No obs-
tante, cuando el proceso de indagacion amerita la reali-
zacion de entrevistas y un grado mas personalizado de
interaccién con las personas del entorno, entonces, se
vuelve indispensable explicitar el propdsito y la solici-
tud de consentimiento para utilizar los datos.
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