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Resumen:

En éste articulo tratamos de pensar de qué manera, a través del pensamien-
to de Marx Weber, el investigador social puede acercarse a su objeto de es-
tudio teniendo en cuenta que la objetividad, con que se acerca a los fené-
menos sociales, esta mediada por su propia subjetividad, lo que a nuestro
entender no es un inconveniente, sino esencial para una ética cientifica. A
su vez pensamos que estos planteos no son incompatibles con pensar la
realidad en su devenir dialectico, tal como lo plantea el marxismo.
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Abstract:

In this article we try to think in which way following the thought of Max
Weber the social researcher can come close to its subject, bearing in mind
the objectivity with which approaches social phenomena is mediated by his
own subjectivity, which in our opinion is not an obstacle but essential for a
scientific ethics; at the same time we thought that these statements are not
inconsistent to think reality in its dialectical evolution as posed by Marx-
ism.
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Introduccién

Contras las pre nociones implicitas no hay arma eficaz
que pueda suprimirlas de una vez por todas, se trata de un
combate dificil, a ser recomenzado todos los dias y que torna
muy importantes los elementos fundamentales del método
dialéctico en las ciencias humanas.!

*Luciana Llana, Maestrando en Trabajo Social de la Universidad nacional de la Plata en
colaboracidn con la Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco.
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En este trabajo abordaremos algunos de los aportes, que a nuestro entender,
nos parecen mds importantes del legado que Max Weber dejé a las Ciencias Socia-
les en general y al Trabajo Social en particular.

Como se puede observar, comenzamos citando a Lucien Goldman acerca de la
importancia que concede a la aplicacién del método dialéctico, sin que esto parez-
ca una contradiccién. Tratamos de superar las visiones dogmdticas sobre otro de
los referentes teéricos fundamentales para las ciencias humanas, como es Karl
Marx, procurando encontrar puntos de encuentro que puedan resultar superado-
res para nuestra disciplina.

Reflexionando acerca del quehacer y la tarea del investigador cientifico, Lucien
Goldman advierte que hay que permanecer consciente de la relativa independen-
cia del investigador-individuo en relacién al grupo social al que pertenece, hay
casos, por decir, excepcionales, en que un individuo puede dar un paso importan-
te en direccién a la verdad objetiva, paso que va mds alld de los limites actuales del
grupo al que pertenece. En este sentido, el pensamiento dialéctico acentda el ca-
rdcter total de la vida social, afirmando la imposibilidad de separar su lado mate-
rial de su lado espiritual. Como advierte Lucien Goldman, dentro del marxismo
existen matices, oscilaciones entre las corrientes que acenttian las acciones huma-
nas, sus posibilidades de transformar el mundo y quienes por el contrario acen-
tiian la inercia social, las resistencias del medio, las fuerzas materiales.

Estas oscilaciones no son azarosas sino que expresan también transformaciones
sociales, las modificaciones de las condiciones de accién del movimiento obrero.
Esto es lo que llamamos relacién dialéctica. Pensamos que en relacién con la vida
material de los hombres, ésta no puede ser considerada de una importancia tinica
o decisiva y si consideramos los hechos de la historia que se desenvuelve hasta
nuestros dias, el hombre, como ser vivo y consciente, sufre la accién global de ese
mundo a la vez que acttia sobre él. Aqui Lucien Goldman sigue al marxismo
cuando afirma que “La existencia social determina la conciencia.” refiriéndose a la
existencia social en su sentido mds amplio.

En la concepcién de Marx las mismas teorfas del pensador social forman parte
de la dialéctica con que la vida social transforma a los hombres y a la vez es trans-
formada por los hombres, es en este sentido de la dialéctica, en relacién con el
trabajo cientifico, al que adscribimos.

Lo que interesa, con respecto de estos planteos, es en primer lugar dejar esta-
blecido un primer punto fundamental que Max Weber desarrollo en su teoriza-
cidn: establecer claramente la diferencia entre el mécodo de las Ciencias Sociales o
Humanas y las Ciencias Naturales. El hecho de que los distintos grupos humanos
estén condicionados por sus intereses y en mantener el orden social existente,
afecta la naturaleza del pensamiento histérico y sociolégico.

! Goldmann, L. (1986). Ciencias humanas e filosofia. Sao Paulo: DIFEL p.86.
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Esto no significa en el dominio de las ciencias sociales debamos
abandonar toda pretensién de objetividad: no existe solamente una
ciencia verdadera, sino también una conciencia verdadera o falsa; el
esfuerzo en el plano de la sociologia y la historia de realizar la adecua-
cién entre “Res” e “Intelectus” demanda un espiritu critico riguroso
como el de las ciencias fisicoquimicas.

Weber concede que las ciencias sociales se preocupan necesariamente de los
fenémenos espirituales o ideales que son caracteristicas propiamente humanas que
no existen en el objeto considerado por las ciencias naturales. Pero esta diferencia-
cién entre sujeto y objeto no debe implicar el sacrificio de la objetividad ni caer en
el mero intuicionismo.

Las ciencias sociales indica Weber se originaron con la preocupacién por pro-
blemas practicos y fueron estimuladas por el interés de los hombre para realizar los
cambios deseados. Del interior de este contexto surgié precisamente el impulso al
establecimiento de disciplinas que procuraran formular juicios “objetivos” sobre la
realidad social y cultural humana. Sin embargo, este desarrollo no vino acompa-
fado por una clara comprensién de la importancia de la discontinuidad 16gica
esencial entre los juicios analiticos por una parte y las proposiciones normativas,
que se preocupan no por lo “que es” sino lo que “debe ser” por otra. (Giddens,
1971)

Lo que Weber establece de importante en este punto es: que los juicios de va-
lor no pueden validarse por el método cientifico, lo que no quiere decir que estos
juicios deban sustraerse del quehacer del investigador. Por ello senala, “[...] nin-
gln acopio de conocimientos cientificos puede demostrar légicamente que un
hombre deba aceptar determinado fin como un valor [...]”* Weber pone en la
mira para ilustrar estos ejemplos acerca de los valores en la ciencia y las elecciones
que toma el investigador especialmente para el caso del socialismo revolucionario:
los socialistas cuando plantean la revolucién, cree, no dimensionan las consecuen-
cias “[...]no deseadas[...]” que ello implicaria, en primer lugar estd la cuestién del
uso de medios revolucionarios: la fuerza, la represién politica, que ello implicaria
en principio, con la consecuente negacién de libertades y finalmente estd el pro-
blema de la construccién de una economia socializada con las dificultades que ello
acarrea en un mundo capitalista, que Weber cree que finalmente daria como re-
sultado inevitable el fortalecimiento aun mayor de un Estado Burocrdtico.

2 Goldman, Lucien, Ciencias humanas e filosofia. Sao Paulo: DIFEL, p. 71.

*Giddens, A. (1971). El capitalismo y la moderna teoria social. Un andlisis de los escritos de
Marx, Durkheim y Max Weber. Cambridge: University Press, p. 228.
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Por todo ello cree que si un individuo no ha pensado los ideales sobre los que
se apoyan sus objetivos concretos, debe, debemos ayudarle a reflexionar sobre los
axiomas ultimos de los cuales parte inconscientemente o que deberia presuponer
para ser consecuente. Ahora bien no se puede ir mds alld. Es decir la ciencia empi-
rica y el andlisis 16gico pueden mostrar al individuo lo que es posible lograr, las
consecuencias de esta realizacién y ayudarle a clarificar la naturaleza de estos idea-
les, pero la ciencia como tal jamds puede mostrarle que decisién debe tomar:

Ninguna ética en el mundo puede evadir el hecho de que en nu-
merosos casos, la consecucién de Buenos fines va ligada al hecho es
preciso valerse de medios moralmente dudosos, o al menos peligrosos,
y enfrentar la posibilidad, o incluso la probabilidad, de malas ramifi-
caciones. Ninguna ética en el mundo permite deducir cuando y en
qué medida el objetivo éticamente bueno “justifica” los medios y ra-

mificaciones éticamente peligrosos.*

La consecuencia légica de este pensamiento es que los ideales son irreducti-
blemente competitivos, ya que no hay un ideal Ginico, o un conjunto de ideales de
los que cientificamente pueda decirse que son buenos o malos. No puede haber
ninguna ética universal.

<Cuil es la idea o nocién ética que se presupone, o la que debemos guiarnos en
nuestra préctica profesional entonces? Puesto que una ética de fines dltimos no es
posible bajo este paradigma debemos abrazar una ética de responsabilidad aunque
esta también pueda arrojar resultados que no sean los previstos por las intenciones
que tenfa un individuo al realizar una determinada accién.

El argumento global de Weber es que hay un abismo 16gico absoluto entre
verdad féctica y verdad ética y que ninguna acumulacién de conocimientos empi-
ricos puede validar la eleccién de un tipo de ética sobre otra, si bien Weber no da
una resolucién al conflicto de valores 16gico que encontramos en cualquier inves-
tigacién y mds atin como estamos pensando en este caso, en el campo de interven-
cién del trabajador social, su hipétesis resulta fecunda por oponerse a visiones
totalitarias de la vida social.

Se lo puede acusarlo de relativismo, pero nos parece que su aporte en el campo
de las ciencias humanas, y en lo que respecta al campo especifico del trabajo so-
cial, es importante, ya que el profesional debe recordar en cada momento de su
intervencién los valores y prenociones que guian su proceder, mds atn, cuando se
enfrenta con diferentes situaciones sociales y culturales, muy distintas, por lo
general a la propia.

* Weber, M. (1972). Ensayos de Sociologia Contempordnea. Barcelona: Martinez. pp.150-151.
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Este tipo de pensamiento no debe confundirselo como la ausencia de
ideologfa o una actitud de indiferencia moral, Weber no pretende que
éstas sean las bases sobre la que se asienta la objetividad cientifica.’

La ciencia se asienta en valores, sobre este hecho no hay que ser ingenuo, ahora
bien para Weber el principal objetivo de las ciencias sociales es describir las cosas
como son, entender porque hechos histéricos particulares llegan a ser como son,
lo que implica una abstraccién de la infinita complejidad que presupone cualquier
hecho en la realidad empirica. Weber es discipulo de Rickert y sostiene que no
hay una descripcién cientifica de la realidad, cualquier explicacién implica la se-
leccién de determinados elementos sobre otros, la misma seleccién de un proble-
ma de interés implica una eleccién por parte del investigador que no es inocente.

Lo importante acerca de este planteo con respecto a las ciencias sociales y a
nuestra disciplina, es sefialar que lo que nos interesa, no es establecer leyes o regu-
laridades a través de observaciones de hechos particulares. Si bien pueden formu-
larse regularidades, también es preciso recordar que éstas no son un fin en si mis-
mo, asi como tampoco se puede apuntar a buscar explicaciones causales, en el
sentido de que haya una causa tnica o total que pueda explicar un determinado
fenémeno, lo importante es comprender un fenémeno con la mayor profundidad
posible. Desde éste punto de vista, cuanto mds generales o abstractas sean las leyes
o regularidades que intentemos establecer, o imputar, para describir un determi-
nado fenémeno, menos nos pueden decir o aportar para la comprensién que se
pretende lograr del mismo. Encontrar regularidades para Weber no es tanto una
finalidad sino un medio de conocimiento. Cuento mds vasto es el campo que
pretende abarcar una ley o un concepto, cuanto mayor su extensién, es menor su
riqueza explicativa de la realidad, implica un reduccionismo de la realidad empiri-
ca.

No se desestima la explicacién causal, pero no se admite una causalidad tnica:

[...] si es verdad que lo que vale la pena conocer solo comprende
ciertos aspectos de la realidad lo mismo hay que decir de la explica-
cién causal. La decisién sobre dénde poner fin a una investigacién,
para declarar que ya es adecuada nuestra comprensién de un fené-
meno dado, es un asunto de seleccién, tanto como lo es la decisién

sobre dénde empezar la misma investigacién.®

5 Giddens, A. (1971). El capitalismo y la moderna teoria social. Un andlisis de los escritos de
Marx, Durkheim y Max Weber. Cambridge: University Press, p. 232.
® op.cit. p.234.
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El hecho de que la eleccién de los problemas sea “subjetiva” no implica que no
pueda realizarse un andlisis causal objetivamente valido, ya que la explicacién
causal no es vilida para una persona particular pero puede validarse mediante la
contrastacién con otros. En la eleccién del tema, shasta qué punto el investigador
decide implicarse en la infinita trama causal; si son su decisién? El investigador
decide hasta qué grado de profundidad indagar un determinado fenémeno, lo que
tiene que ver con su posicién y valores.

Weber afirma que todo conocimiento de la realidad cultural es siempre un co-
nocimiento subordinado a puntos de vista especificamente particulares. Sin em-
bargo, con esto no quiere sacar los valores de la ciencia, adn mds, cree que sin
valoraciones no podria existir ningin principio de seleccién, asi como sin la
creencia del investigador en la significacién de un determinado contenido particu-
lar, resultaria desprovisto de sentido todo estudio o conocimiento de la realidad
individual. Aun asf nos plantea un dilema: todo conocimiento cientifico-cultural
se encuentra preso de premisas “subjetivas”.

Sobre cémo resolver este problema de la subjetividad no aparece claro en las
formulaciones de Weber: el tnico remedio que propone para esta enfermedad, que
son los presupuestos del investigador, consiste en “e/ deber elemental de control
propio” que nos conduce a la vieja problemdtica positivista clésica de la “buena
voluntad” que la critica marxista ejemplifica con las aventuras del bardn de
Munchhausen. Como sefiala Lowi (1994) éste era capaz de sacarse a si mismo de
un pantano apoydndose sobre su masa capilar, asi creen que Weber resuelve este
dilema irresoluble en su construccién tedrica “sacdndose a si mismo de los cabellos”.

En relacién a los postulados que realiza Weber y a la practica investigativa, de-
limita una herramienta conceptual muy importante que guia el quehacer: los #ipos
ideales, al postularlos, dice que no estd estableciendo algo nuevo, sino que se refie-
re a algo que en la prictica concreta utilizamos. El tipo ideal se construye por la
abstraccién y combinacién de un ntimero de elementos, que aunque se encuen-
tren en la realidad, rara vez se descubren en forma “pura”. El tipo ideal es mds
bien una “hipétesis”, es un tipo puro, en un sentido légico y ni siquiera supone
que sea algo deseable. No debe confundirse con un concepto descriptivo, tanto
por su finalidad como por su uso. Lo que importa de los tipos ideales es la rela-
cién que tienen con su punto de vista epistemolégico, es decir cémo analiza. Gid-
dens explicita su posicién acerca de que los hechos no pueden proceder directa-
mente de la realidad sin la intromisién de presupuestos valorativos, puesto que los
mismos problemas que definen los objetivos de interés dependen de tales presu-
puestos.

Los tipos ideales ademds son importantes en otro sentido, lo que a Weber le
interesa demostrar y dejar en claro es que la sociologia interpretativa no se basa en
el “intuicionismo” o la “empatia” para comprender el accionar de otros hombres,
sino que puede y debe basarse en técnicas de interpretacién de sentido que pueden
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repetirse y verificarse, o sea validarse por los cdnones del método cientifico. Pone
como ejemplo un personaje histérico como Cesar.

El andlisis cientifico que quiere ir mds alld de la mera descripcién debe utilizar
los tipos ideales, mds aun cuando en muchos casos ¢l objeto que se propone tiene
que ver con la comprensién de formas de accién dirigidas por valores o influidas
por emociones como es ¢l caso del trabajador social, por lo que es til contar con
elementos que permitan construir tipos racionales por los cuales orientarse.

Aqui es donde se concentran la mayoria de las criticas a Weber, porque aun-
que pone en cuestién la relacién entre los valores del investigador, tanto en la
construccién del objeto o su problema de investigacién, y la imposibilidad de
abarcar la riqueza infinita de la realidad a través de puntos de vistas particulares,
pretende la formulacién de conceptos “objetivos”. Para él la forma de llegar a éste
tipo de conocimientos entonces se construye a través de los procedimientos:

[...] en la esfera de las ciencias sociales una demostracién cientifica
metédicamente correcta, que afirma haber alcanzado su objetivo debe

poder ser reconocida como exacta de la misma manera por un chino.
7

De esta manera cree entonces que pueden conseguirse resultados axiolégica-
mente Neutros.

Para los marxistas este es el talén de Aquiles de la teoria Weberiana ya que si
bien reconoce la influencia de valores y presupuestos en la definicién de las cues-
tiones, no lo hace por igual con las respuestas de la investigacién (Lowi, 1994) y la
carga valorativa o ideolégica repercute necesariamente sobre el conjunto de la
investigacién. Como advierte Lucien Goldman en su critica:

[...] los elementos escogidos determinan de antemano por si solas
el resultado del estudio. Siendo estos valores los nuestros, los de nues-
tra cultura o de nuestra sociedad, sobretodo de esta o de aquella clase
social, lo que una perspectiva eliminard como no esencial puede ser, al
contrario, muy importante en otra perspectiva. 8

Para este autor, siendo la realidad social una totalidad dialéctica, la eleccién de
lo esencial no puede ser neutra, éste es uno de los principales problemas de las
ciencias sociales, as{ como la determinacién de los aspectos esenciales de un fend-

meno.

7 Weber, M. (1971). Sobre la teoria de las ciencias sociales. Barcelona: Peninsula, pp.131-
132.
& Goldmann, L. (1986). Ciencias humanas e filosofia. Sao Paulo: DIFEL, p. 53.
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Con respecto a los tipos ideales realiza una advertencia, que es una objecién
que hace al procedimiento cientifico de construccién de regularidades también y
es el peligro de convertir el saber histérico en servidor de la teorfa en vez de suce-
der lo contrario. En este punto el introduce su critica a Marx. Para el ningiin
sistema de pensamiento puede agotar la infinita riqueza de la realidad, en realidad
estos sistemas no pasan de ser intentos para conferir un orden al caos de hechos
que se presentan en la realidad y que seleccionamos en base a nuestro 4mbito de
intereses, valoraciones, etc.

La jaula de hierro

Para Weber el desarrollo del Estado Burocratico estd en intima conexién con
el avance de la democratizacién politica, porque las exigencias de representacién e
igualdad ante la ley, que exige la democracia, implican una serie de medidas ad-
ministrativas y conocimientos, asi como funcionarios crecientemente especializa-
dos para realizar estos objetivos. Es por ello que democracia y burocratizacién sean
una de las mayores fuentes de tensién en el orden capitalista moderno. La demo-
cracia no es posible sin este aparato burocratico. Cémo sefiala Weber (1993), si la
economia moderna estuviera organizada sobre una base socialista serfa igualmente
vélido lo mismo, se requerirfa un tremendo incremento de los burdcratas Profe-
sionales, la divisién del trabajo que es una caracteristica del mundo moderno
viene con el capitalismo, pero la instauracién de un Estado socialista conllevaria
un grado de burocratizacién mis elevado, porque pondria en manos del Estado
un espacio mayor de tareas administrativas. Esto conlleva algunos problemas al
parecer de Weber, ya que para él ésta burocratizacién va en contra de los ideales
de emancipacién, ya que en vez de fomentar la autorrealizacién y mayor partici-
pacién por parte de los individuos en las formas de gobierno, tiende a limitarlos
atin mds en la toma de decisiones.

Al hacerse mds fuerte el aparato burocrdtico se crean nuevas formas de domi-
nio que vuelven virtualmente imposible el desencadenamiento de una “revolu-
cién”. La burocratizacién, que es la expresién administrativa de la racionalizacién,
de la actividad que se extiende a todos los dmbitos de la vida y la cultura, es una
tendencia inevitable en Occidente.

La racionalidad formal de la accién designa el grado en que el proceder estd
organizado segdn principios racionalmente calculables. Weber distingue entre la
racionalidad formal y la consecucién de la racionalidad material o de contenido,
es decir, la aplicacién del calculo racional.

Lo particularmente problemidtico de esta situacién es la aplicacién de este tipo
de racionalidad al fomento de objetivos o valores. Ya que esta racionalizacién
termina infringiendo valores que han sido los més caracteristicos de esta civiliza-
cién occidental, como el de la creatividad individual y el de la autonomia de la
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accién. Esta es la “jaula “ de la que habla Weber y se expresa en la burocracia
dentro de la cual los hombres se encuentran cada vez més aprisionados. Debemos
renunciar a un periodo de la humanidad bella, como la que sefialaba Goethe, que
no volverd a suceder. El hombre moderno debe limitarse al trabajo especializado y
repetitivo que exige la divisién del trabajo en un mundo capitalista de compleji-
dad creciente. En este sentido Weber refiere a una antinomia entre racionalidad
formal y de contenido en que se encuentra la sociedad occidental, que no puede
resolverse. Giddens sostiene que la descripcién que hace Weber acerca de los efec-
tos de la rutina burocrética es casi idéntica al relato de Marx sobre las consecuen-
cias de la alienacién del capitalismo. Para Weber hay una irracionalidad primaria
en el capitalismo. La racionalidad formal de la burocracia, si bien posibilita la
realizacién téenica de tareas administrativas en gran escala, infringe substancial-
mente algunos de los valores més tipicos de la civilizacién occidental, al posponer
la individualidad y la espontancidad. Ahora bien, no hay ninguna manera racional
de superar esto.

Para Weber, como ya enunciamos, el socialismo no resolverd este problema, ni
cambiara radicalmente la forma de sociedad que existe.

En éste contexto, y con todos estos interrogantes que plantea y en los que no
encontramos una respuesta definitiva, surge una pregunta muy importante que el
mismo formula: ;cudl es la significacién de la teoria y de la formacién tedrica de
conceptos para el conocimiento de la realidad cultural? (Weber, 1993)

Cree que la modernidad con su fe optimista en la racionalizacién tedrica y
préctica de lo real, con su pretensién de alcanzar un conocimiento “objetivo”
desligado de valores y absolutamente racional, encierra grandes peligros, ya que
estos conocimientos pueden aplicarse, actuar sobre la realidad, como el caso de la
medicina, la tecnologfa industrial etc.

Weber planteo estas contradicciones que sirvieron de pie y fueron profundiza-
dos por la escuela critica de Frankfurt, por pensadores como Adorno, Horkhei-
mer, Habermas entre otros, quienes desarrollaron una critica a la sociedad moder-
na en base a su pensamiento y a los aportes del marxismo.

Estas cuestiones que plantea acerca de las ciencias también nos permiten plan-
tear otras cuestiones. Enrique Mari sefala la insuficiencia de la nocién de neutra-
lidad para caracterizar el complejo papel que cumple la ciencia y la tecnologfa en
sociedades como las nuestras. Dice el autor que:

[...] el criterio de demarcacién entre ciencia (pura o aplicada) y su
mal uso silencia no solo la realidad y las peculiaridades de su proceso
de produccién por el poder estatal y corporativo privado en la socie-
dad contempordnea, sino un universo no secundario de teorfas que
son en si mortiferas, y que en su elaboracién interna combinan recur-
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sos légico-metodolégicos para producir la destruccién del hombre y la
naturaleza. Son teorfas mortiferas, malas in se [...]°

Estas teorfas para él, a pesar de poseer todos los atributos de la cientificidad
por las condiciones en que fueron y para lo que fueron creadas, no pueden tener
otros usos mejores, por ejemplo, que teorfas destinadas al control social, ingenieria
genética etc.

Un ejemplo de ello es el caso de los bombardeos de Hiroshima y Nagasaki,
donde se evidencia que la ciencia y la tecnologfa no tienen neutralidad y se plan-
tea el problema de la racionalidad. La ciencia no puede ser separada de la raciona-
lidad en su aplicacién. Volvemos a repetir, no es un objeto neutral. El hombre de
ciencia, honesto, no puede separar su tarea: generar conocimiento y el uso que se
haga de ese conocimiento. Ademds de todo existe otro engano, omitir que la cien-
cia es un producto social y como tal, estd inserta en el proceso de produccién de
mercancias de nuestra sociedad como una mercancia més.

La esencia del totalitarismo tecnolégico sustituye elecciones de tipo politico en
elecciones técnicas. En este contexto, el ciudadano aparece como figura de la im-
potencia politica reinante del que su incapacidad politica es solo un aspecto. El
s6lo puede validar asuntos y elecciones preestablecidas, estd en la ignorancia. El
ciudadano actual, en el contexto de esta sociedad dominada por la técnica, no
puede decidir nada por si mismo.

Barnes (1987) advierte sobre el papel de los expertos en la sociedad actual y
sobre el poder que reside en la posesién del conocimiento, haciendo notar los
peligros de una sociedad de tipo “tecnocritico” donde la gran masa de las perso-
nas carece de informacién, y por tanto, de poder. Quienes poseen el poder y pue-
den tomar las decisiones son quienes tienen el conocimiento cientifico y técnico.
Sefiala como se hace mds frecuente el uso de expertos que usan sus conocimientos
no en funcién de la ciencia, sino de legitimar determinadas concepciones por
parte del Estado o corporaciones, y asi manipular a las masas.

Cuanto més tienden a plantearse las controversias de manera técnica, més ficil
es lograr que su legitimacién también lo sea, asi el ciudadano comdn como enun-
cia el texto anterior se ve sustraido de las grandes decisiones, limitado a tomar
decisiones prefijadas por los expertos. Asi la ciudadania termina convirtiéndose en
un ejercicio vacio, donde el ciudadano libera su decisién a la opinién de los exper-
tos, renunciando a su voluntad y discernimiento.

9 Mari, E. (23 de Setiembre de 1993). “La ciencia también dispara”. Diario Clarin. Suplemento
Futuro.
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Marx y Weber: diferencias y encuentros

El pensamiento de Weber no podia adscribir a las concepciones evolutivas
Marxistas, a la pretensién de éste de atribuir una racionalidad global al curso de la
historia, como subyace a su tesis sobre una “dictadura del proletariado” o materia-
lismo histérico. Sefiala Giddens (1971) que para Weber, esta pretensién es igual-
mente ilegitima tanto para para el marxismo, como para la filosofia hegeliana que
le dio origen. Si bien admite, con reservas, que estas etapas del devenir histérico
puedan aplicarse como medios “pragmdticos” que colaboren con la investigacién
histérica, rechaza la concepcién de esquemas deterministas basados en teorias
generales de desarrollo. Su posicién epistemolégica difiere de la de Marx en lo que
refiere a la aceptacién de una ética cientifica de “fines dltimos”, como la que cons-
truye el marxismo con una concepcién totalista de la historia. Para Weber el desa-
rrollo histérico no puede explicarse mediante un esquema racional que exprese lo
que es védlido normativamente, no es posible decidir cientificamente que valores
debemos privilegiar, es esto lo que afirma cuando plantea la pregunta : ;a cudl de
los Dioses en la Guerra debemos servir? Para Weber, la importancia especifica de
lo econémico es variable y debe evaluarse mediante el estudio empirico de las
circunstancias concretas. Weber admite que las ideas y valores, aunque taxativa-
mente no son derivaciones de intereses materiales en ningtin sentido puro, sin
embargo deben analizarse siempre en relacién con tales intereses.

La distincién de Weber entre fenémenos “econémicos”, “econémicamente re-
levantes” y “econémicamente condicionados” apunta en este sentido a demostrar
la influencia relativa de lo econémico segtin el fenémeno en cuestién.

No se puede atribuir una racionalidad a la historia esta es la diferencia esencial
a la que apunta el pensamiento de Weber a diferencia del de Marx.

Weber no niega que el capitalismo moderno traiga consigo la formacién de un
sistema de clases basado en la posesién del capital y el trabajo asalariado, admite la
expropiacién del campesinado sobre la cual Marx insiste, pero para el este no es el
eje principal que estructura la division diferenciada del trabajo sino que para él es
la racionalizacién de la actividad, es decir la especializacién de tareas burocréticas.
Es decir asigna primacia a la racionalizacién sobre el sistema de clases.

La expropiacién no solo involucra a los medios de produccidn, sino que refiere
también a las tareas intelectuales, de administracién y de gobierno, que atafien a la
separacién del Estado. Las cuestiones de gobierno, con la creciente especializacién
de funcionarios en determinadas 4reas o sectores de la vida social, el progreso de la
burocratizacién, pone de manifiesto la tensién entre las exigencias de eficacia
técnica de la administracién por un lado, y los valores humanos de espontaneidad
y autonomia. En su costado mds extremo podemos ejemplificar siguiendo a Han-
nah Arendt, cémo, en sus extremos, ésta razén nos lleva a los campos de concen-
tracién. Lo tnico que queda entonces para evitar la conversién de las personas en
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«caddveres vivientes» es la conservacién de la «diferencia, la identidad». Esta inte-
lectual sefalé con gran agudeza que los asesinatos en el campo de concentracién
no estaban principalmente dirigidos con «odio» y «brutalidad ciega», el asesinato
en el campo de concentracién era mds bien un «acto de aniquilacién mecanizado»,
en parte sin «bestialidad individual», realizado por personas “normales”, que ha-
bian sido entrenadas para servir las S.S. Esto se evidencia en cémo eran tratados
los cuerpos de los detenidos: desde su traslado eran tratados como objetos, despo-
jados de su humanidad, rapados, numerados, luego despojados de sus ropas y
finalmente asesinados en un acto que pretendia ser ejecutado de la manera mds
automdtica o mecanizada posible, la cimara de gas que aniquila cientos de perso-
nas en una acto que pretende ser “aséptico” es su representacién mds elocuente , y
también lo es como se implican el uso de la tecnologia y la ciencia en un proceso
de destruccién humana.

:Cémo podemos proteger al hombre de esta fragmentacién del alma, contra
este poder absorbente del ideal burocrético de vida se pregunta Weber? Esta inte-
rrogacién nos resulta fundamental como pensadores sociales y del campo de tra-
bajo de las relaciones humanas. Su profundidad se revela de manera trigica a
través de los conceptos que hemos intentado poner en cuestién, pero nos sirven
para reflexionar acerca de la teorfa y su relacién con la vida diaria y con nuestra
propia condicién humana.
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