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El titulo de esta Perspectiva remeda el que llevaba un film argentino de los
afios *60, “La cigarra no es un bicho”; una pelicula de picaresca, cdndida a los ojos
de un espectador actual, que mostraba el erotismo permitido y tolerable para la
censura de la época. En ese caso, “La cigarra”, no nombraba a un insecto, sino a
un hotel alojamiento portefio, donde, en la trama, los huéspedes se ven obligados
a permanecer en cuarentena a causa de una infeccién de peste bubdnica que insta-
la un marinero francés, creando con ello todo tipo de situaciones que ponen en
descubierto los tabties y prejuicios sociales de la época. Del mismo modo y abu-
sando de la ambigiiedad del lenguaje, “la abeja” y “la mosca”, a las que nos hemos
de referir, no son bichos, no son los insectos que conocemos, sino que son los
nombres de dos iconos con los que identificaremos distintas vertientes epistemo-
légicas, normalmente consideradas antagénicas: el deductivismo y la hermenéutica.
En principio, debemos aclarar que hemos elegido a estas dos figuras dentro de un
zooldgico epistemoldégico que hemos ido recolectando y catalogando durante
varios afos de intenso trabajo intercdtedras entre dos materias del Ciclo Bésico
Comun de la Universidad de Buenos Aires: Biologia e Introduccién al Pensa-
miento Cientifico. Esta bsqueda se origind en el esfuerzo por hacer accesibles los
pensamientos y conceptos de la Biologia y de la Epistemologia, en nuestro trabajo
cotidiano de ensefianza universitaria. Asi, especialmente motivados por la necesi-
dad de acercar la epistemologfa a la ciencia y la ciencia a la epistemologia, busca-
mos figuras, simbolos y modelos para caracterizar aquellas situaciones que de
modo puramente conceptual resultan de dificil comprensién. En este camino
llegamos a conformar una especie de bestiario donde “el gato”, “el cisne”, “el
pavo”, “el pato-conejo”, “la mosca”, “la abeja”, “el ornitorrinco”, “el gatopardo
inverso”, son animales que no responden a la zoologia, sino que son el modo de
nombrar a entidades que nos permiten identificar conceptos epistemolégicos
indicativos de situaciones o problemas ligados a la construccién y validacién de
teorias cientificas (Alonso, Ambrosini, Beraldi, 2014). Aqui se admite que estas
metédforas no son solamente formas subsidiarias del lenguaje que deben “traducir-
se” a otro lenguaje original, neutro y transparente, sino que ellas tienen un valor
epistémico, y son constitutivas en la produccién de un conocimiento del que
luego se apropian los estudiantes. En base a este supuesto, no tiene sentido adver-
tir o denunciar acerca de los posibles peligros de su uso; sino, por el contrario, se
trata de reconocer las posibilidades y las potencialidades de estas figuras para
comprender mejor los compromisos epistemoldgicos que subyacen a la adjudica-
cién de significados en la construccién de las teorias cientificas. A partir de esta
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capacidad de la metdfora para construir similitudes y de presentar una estructura
coherente de ideas, se reconoce que tienen un valor cognoscitivo. Replicando una
idea ya presente en Kuhn respecto a los paradigmas (Kuhn, 1986), podemos decir
que las metéforas o analogias de este tipo son como “lentes” o “anteojos” a través
de las cuales vemos el mundo. Asi, antes de presentar a la abeja y a la mosca como
“lentes” a través de los cuales caracterizar dos vertientes epistemoldgicas tradicio-
nalmente consideradas como rivales, expondremos algunas ideas de la epistemolo-
gia contempordnea a las que adherimos al momento de justificar el uso de estas
metéforas en nuestra tarea docente.

Consideraciones preliminares acerca de modelos y metéforas

A partir de la revalorizacién de la Historia de la ciencia, desde mediados de los
afios sesenta, con la contribucién de Max Black desde Modelos y metdforas (1962),
seguida por la de Mary Hesse con Modelos y analogias en ciencia (1966), y a la vez
como efecto del impacto de la epistemologia de Thomas Kuhn comienza la valo-
racién positiva de las metdforas y modelos como elementos constitutivos de la
construccién de teorias cientificas. Asi, se populariza la idea de la creacién del
Universo como una “gran explosién” con la teorfa del "Big Bang", dando paso a
nuevas metaforas frente a otras de largo uso como la del “mecanismo” para carac-
terizar el funcionamiento del Universo, la del “4rbol” para representar la evolu-
cién de la vida, o la “mano invisible” para nombrar las transacciones econdmicas.
Para el epistemélogo argentino Héctor Palma esta capacidad metaférica de la
ciencia no es meramente supletoria y provisional sino que el valor de las metdforas
es constituyente de la produccién cientifica y sobre todo de su ensefianza.

Es indudable que las metdforas si tienen cualidades estéticas y re-
téricas, asi como también tienen claramente funciones heuristicas y
did4cticas. Sin embargo, se comete un error al creer que las metaforas
sélo tienen esas funciones. Yo creo, por el contrario, que tienen ade-
mas -y redoblando la apuesta dirfa que primordialmente— un valor
cognoscitivo por si mismas. En efecto, en numerosas ocasiones el
cientifico describe y explica la realidad a través de metiforas; en el ni-
vel de la ensefanza, los docentes hablan acerca de la ciencia a través
de metdforas, pero también los estudiantes articulan y construyen su
conocimiento acerca de la ciencia a través de esas metdforas.'

Seglin una creencia extendida, la ciencia estd constituida por un conjunto de
enunciados (organizados en una estructura deductiva) que utiliza un lenguaje
neutro, descriptivo y meramente informativo. Asi, se concibe el lenguaje cientifi-
o, bdsicamente, como lenguaje transparente. Es natural que en este contexto la

1 , . . . . ~ .
Palma, Héctor, Metdforas y modelos cientificos. El lenguaje en la ensefianza de las cien-
cias, Buenos Aires, Libros del Zorzal, 2008, p.10
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metéfora sea tolerada, a lo sumo, como un expediente heuristico o did4ctico (Cf.
Palma, 2008, p.92). Ellas serian recursos meramente retdricos o estéticos que se
encuentran “[...] en la zona nebulosa y misteriosa de la intuicién y la creatividad
sin rigor ni limites.” y, a la vez, carecen de valor cognoscitivo. De todos modos,
esta concepcién de la epistemologia estdndar reconocerd, aunque como una fun-
cién externa a la ciencia, el valor heuristico de la metéfora, es decir, como fuente
de inspiracién creativa para los cientificos, para expresar de manera “pldstica” las
teorfas cientificas, pero que en si mismas permanecen en el nivel pre-cientifico o
pseudocientifico como un aporte externo y parcial, como un andamiaje proviso-
rio. El uso de metéforas constituird un recurso o bien censurable o bien tolerable
pero, en cualquier caso sélo provisorio, parcial, y que debe realizarse bajo una
atenta vigilancia (Cf. Palma, 2008, 101).

Por el contrario, en este trabajo, se admite que las metdforas no son solamente
formas subsidiarias del lenguaje que luego deben “traducirse” a otro lenguaje
original, neutro y transparente, sino que ellas tienen un valor epistémico, y son
constitutivas en la produccién de conocimiento que realizan los cientificos, y
luego apropian los estudiantes. En base a este supuesto, no tiene sentido advertir o
denunciar acerca de los supuestos peligros del uso de metéforas, sino por el con-
trario, se trata de reconocer las posibilidades y las potencialidades para compren-
der mejor el tipo de compromisos epistemoldgicos que subyacen a la adjudicacién
de significados en la construccién de las teorias cientificas.

Animales epistemoldgicos

Los bestiarios se hicieron muy populares durante la Edad Media, especialmen-
te en Inglaterra y Francia, aunque su origen se remonta a la Antigiiedad griega con
el Physiologus, la primera obra considerada como un bestiario. En lineas generales,
los bestiarios tenfan una intencién pedagégica cuando no moralizante, y normal-
mente eran tratados que contenfan la descripcién de animales reales o fantésticos
para representar virtudes o pasiones, asi como situaciones sociales o humanas, e
ideas filoséficas o construcciones racionales de todo tipo. Mucho mds cerca en el
tiempo, en solidaridad con la tradicién iniciada por Esopo y La Fontaine, encon-
tramos obras geniales como Los viajes de Gulliver, Alicia en el pais de las maravillas
o el Zarathustra de Nietzsche, donde las caracterizaciones zoomérficas expresan el
discurso de la racionalidad en el limite entre una animalidad humana y no huma-
na. Mucho mds cercano a nosotros atn, Borges ha publicado £/ libro de los seres
imaginarios, que originalmente habia salido de imprenta con el nombre de Ma-
nual de zoologia fantdstica (1957). En esta obra, hace una recopilacién de criaturas
extrafias que han surgido de la invencién humana. En homenaje a esta venerable
tradicidn presentamos dos “animales” que “se agitan como locos” en las mentes de
cientificos y epistemélogos, y que aparecen revoloteando en nuestros modos de
justificar argumentos en el campo de la ciencia: la "abeja 16gica” y la "mosca esté-
tica".
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La abeja légica

Este animalillo es referenciado por Unamuno en “Avispas, abejas y moscas”
(1914) a propésito de un error cometido por su editor de los comentarios a Las
avispas de Aristéfanes, quien habfa corregido abejas por avispas, cuando éste tltimo
(Spheces) era el término correcto. Como nos cuenta Unamuno, el heroismo 16gico
de las abejas se encuentra ya relatado en La vida de las abejas de Maeterlinck. Alli
se indica que si se introduce una abeja en una botella y a ésta en un lugar oscuro
con la boca contra la luz, la abeja, razonando que donde estd la luz estd la salida,
muere luchando contra el fondo de la botella. Este comportamiento la muestra
como un animal estdpido, que “hace un silogismo” sobre la premisa de que donde
estd la luz, estd la salida. Bajo una primera premisa que reza: “Donde se encuentra
la luz, se encuentra la salida”, o “Si hay luz, entonces alli estd la salida”, la légica
abeja se dirige hacia la luz y “enuncia” “hay luz” (sin haber advertido que allf estd
el fondo de la botella y no su boca). La abeja concluye mediante la construccién
de un Modus Ponens —porque es muy légica la estipida abejita—: “alli estd la
salida”. Y como es muy ldgica, no puede negar la validez de tal razonamiento, y se
da de frente hasta morir, con su razonamiento, en su prisién, al fondo de la bote-
lla.

La abeja representa asi cudn poco utiles pueden ser los razonamientos deducti-
vos para la vida cotidiana. Acerca del uso y la utilidad de este tipo de razonamien-
tos se ha referido Stephen Toulmin (2007) con el objetivo de criticar el supuesto
de que todo argumento significativo podia expresarse en términos formales, es
decir, légicos, deductivos. Su punto de partida es la prictica de la 1gica, y no
estrictamente las formas argumentativas. Por eso las conclusiones extraidas de sus
argumentos no son cerradas y Unicas, ya que pueden estar sujetas a condiciones o
excepciones. Lo que nos obligarfa a anteponer a la conclusién un “presuntamen-
te...” o un “probablemente...” o un “es posible que...”, en vez de un rotundo “se
sigue que...” Segiin Toulmin, su “légica prictica” permite hacer transparente la
diferencia entre una premisa singular y una universal, diferencia que no tendria
que ver sélo con la cantidad, sino —fundamentalmente— con la funcién sustan-
cialmente distinta que cumple en el argumento. Asi, si la abeja no hubiera “enun-
ciado” su condicional como universal y se hubiera atenido a la funcién que, den-
tro de una botella, ese argumento podfa cumplir, quizd, probablemente, hubiera
encontrado la salida. La abeja no puso objeciones ni excepciones a su razonamien-
to, no dijo “alli estd la salida, a menos que la boca de la botella esté contra la pa-
red”, sélo infirié que, donde habia luz, estaba la salida, y asi rigidamente se qued
en su prisidn l6gica. La diferencia es que, una premisa universal no presenta un
respaldo fictico, sino una justificacién hipotética general. De esta concepcién,
Toulmin establece un contraste entre tipos de argumentos: argumentos analiticos
(también llamados “te6ricos”) y argumentos sustanciales (también llamados “préc-
ticos”). Mientras que la conclusién de un argumento teérico no agrega nada al
material contenido en las premisas, y los actores sociales (como la abeja) que utili-
zan estos argumentos fundamentan sus conclusiones en principios universales e
inmutables, los argumentos practicos, en cambio, proporcionan datos o evidencia
empirica para apoyar la conclusién del argumento. Los primeros se identifican
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con los razonamientos deductivos de la légica formal y son independientes del
contexto, los segundos, en cambio, con los argumentos practicos de la vida social
y son dependientes del contexto. Pero la abeja, por muy social que haya sido (y lo
decimos en pasado, porque murié en su prisién 16gica), parece no haber advertido
esta diferencia. Esta concepcién ha llevado a Toulmin, no sin razén, a sostener
que los argumentos tedricos —pese a ser utilizados con cierta frecuencia— no son
utiles para la argumentacién prictica, ya que su utilizacién ha acarreado frecuen-
temente malos resultados. La abeja légica, es el ejemplo mds claro de los malos
resultados a los que conduce ignorar la presencia de un contexto de aplicacién
para las argumentaciones aplicadas a las ciencias que intentan caracterizar com-
portamientos naturales o sociales.

Llevada esta imagen a la comprensién de las ciencias ficticas, segtn la concep-
cién de Karl Popper las teorfas empiricas pueden describirse como cdlculos inter-
pretados. Es claro que esta condicién formal no basta para considerar como cdlcu-
lo interpretado a una teoria fictica. Ademds, es necesaria una condicién empirica,
es decir, una vinculacién con el mundo empirico. Seglin esta idea, la teoria estd
concebida con la imagen dual de ser, por una parte, una estructura 1égica derivati-
va asimilable a un sistema axiomdtico y, por la otra, un puente con la realidad a
través de la experiencia directa. Es decir, es un cdlculo axiomdtico empiricamente
interpretado. Tanto Nagel como Popper (Cf. Asti Vera y Ambrosini, 2009) desta-
can el cardcter deductivista para las teorfas que dan cuenta del mundo como ser el
caso de la biologfa, la quimica y la fisica, pero también de la psicologfa y la socio-
logia. En tanto sistema axiomdtico, un sistema teérico de las ciencias empiricas
debe cumplir asimismo con las condiciones de ser consistente e independiente. A
esta posicién epistemolégica deductivista, basada en la comprensién de la teorfa
como un céleulo interpretado, la identificamos como propia de la abeja y aplica-
mos alli las dudas o las limitaciones para caracterizar el método de las ciencias
facticas. Estas fracasan en el intento de dar cuenta del caricter dinimico y social-
mente encarnado de la construccién de teorfas cientificas.

La mosca estética

En contraposicién a la abeja, este simbolo que caracteriza a la epistemologia
deductivista, encontramos, sometida a la misma situacién de encierro en una
botella, a la mosca estética que, sin reglas, atolondradamente, azarosamente, logra
dar con la salida de la botella. Mientras la abeja, la 16gica abeja, buscaba la vida
mediante la razén, y se encontré con la muerte, la atolondrada mosca, volando y
volando, creyéndose ya a punto de morir, sélo volando (haciendo), creando nue-
vos caminos sin plan alguno, encontré en su devenir, en su trayecto, en su accién,
una salida y conservé su vida. Para la mosca, los problemas se resuelven haciendo,
luchando. La pofesis, como sabemos ya por Aristdteles, tiene el cardcter del érgon.
No sélo es algo creado, sino que crea algo, en este caso una salida, al inventar
nuevos caminos que no son los de darse de frente contra la boca de la botella. En
ese sentido, “descubrir” (una salida) es sinénimo de creacién.

Entre los procedimientos heuristicos, no deductivos, mencionamos en primer
lugar la analogia. La literatura sobre el uso de la analogia en ciencias y en episte-
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mologia es muy extendida. Aristételes es uno de los primeros en destacar su uso,
pero cuando éste la vincula con la metéfora, la analogia queda relegada al 4mbito
de la retérica. Sin embargo, sobre todo desde los afios '60, primero quizds con
Max Black y luego con Mary Hesse, la analogfa sale del claustro al que habia sido
confinada, destacando el uso de las analogias en la construccién de modelos cien-
tificos. Como en todo razonamiento no deductivo, la analogia no aporta pruebas
concluyentes. Del mismo modo que la induccién, constituye un razonamiento del
que se puede afirmar que las premisas proporcionan a la conclusién un apoyo
parcial, que puede entenderse en términos de mayor o menor probabilidad. Pero
aunque no proporcione prueba, es inevitable que no sélo usemos analogias en
nuestro uso cotidiano del lenguaje, sino que la ciencia —en su dimensién produc-
tora de nuevas ideas e hipdtesis— la emplee frecuentemente. A menudo se esta-
blecen analogias como la ya mencionada entre el cerebro y una computadora, o
entre el corazén y una bomba hidrdulica; y estas analogias son utiles. A lo largo de
la historia se utilizaron distintas analogfas para entender algin aspecto incompren-
sible de la realidad a partir de algo comprensible. El 4tomo, por ejemplo, fue re-
presentado como un sistema solar en miniatura, el 0jo como una cdmara fotogrd-
fica, el universo como un reloj en la época de Newton, etc. En el dmbito de las
ciencias sociales, es oportuno mencionar la caracterizacién de la sociedad como un
organismo vivo, en el que tienen sentido aplicar las nociones de “cuerpo social”,
“célula bisica de la sociedad”, “salud”, “enfermedad” o “supervivencia del mds
apto”.

Ademis del uso que las inducciones y analogfas tienen en ciencias y epistemo-
logfa, otro tipo de argumento no deductivo que reviste una importancia particular
es el caso de las abducciones, también llamado “salto a la mejor explicacién”
(Comesana, 1998, 34) o “retroduccién”. Como parece ser costumbre, Aristételes
investigd el caso de este tipo de argumentos en los Primeros Analiticos. Para él,
estos son silogismos en los cuales las premisas s6lo brindan cierto grado de proba-
bilidad a la conclusién. Ya mucho més cercano a nuestro tiempo, Charles Sanders
Peirce, pionero en las investigaciones modernas sobre esta forma argumental,
sostiene, a diferencia de Aristoteles, que la abduccién es algo mds que un silogis-
mo, es una de las tres formas de razonamiento (las otras dos son para él la deduc-
cién y la induccién). (Cf. Peirce CP 8, 209).

Una de las maneras en que puede ser expuesto esquemdticamente este ti-
po de razonamiento —comparado con los deductivos e inductivos— es, segiin
Samaja (1993), la siguiente (tomada del propio Peirce):

Si en una inferencia deductiva lo que tenemos es un razonamiento de este ti-

po:
Todos los porotos de esta bolsa son blancos (regla)
Estos porotos son de esta bolsa (caso)
Estos porotos son blancos (resultado)

Donde, si las premisas son verdaderas, la conclusién necesariamente lo es, en
una inferencia inductiva tenemos:
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Estos porotos son de esta bolsa (caso)
Estos porotos son blancos (resultado)
Todos los porotos de esta bolsa son blancos (regla)

Donde, dado el caso y el resultado, se infiere la regla a costa de la pérdida de
certidumbre ya que la forma es invélida.

En cambio, en una abduccién tenemos:

Todos los porotos de esta bolsa son blancos (Regla)
Estos porotos son blancos (resultado)
Estos porotos son de esta bolsa (caso)

Asi, dada una regla y un cierto resultado, se obtiene un caso.

Samaja resalta que el €érmino “caso” es de linaje juridico y designa a la “tipifi-
cacién” de un hecho, de igual modo que el término “ley” que podria asociarse al
<« » .7 7 <« z »
de “regla”. La conclusién segtin la cual “este fenémeno es un caso de tal ley” es

precisamente una hipétesis. La conclusién que nos sefiala Samaja es que:

[...] las hipétesis no se infieren inductivamente de la observacién y la
adicién de observaciones particulares, sino mediante una operacién dis-
tinta: mediante el descubrimiento (o acto de re-conocimiento) de que un
cierto patrén o pauta (observada en los hechos) es andlogo a un patrén
general .

La abduccién puede ser entendida como la inferencia de un caso a partir de
una regla y un resultado. Asi, la abduccién queda caracterizada como una inferen-
cia o tipo de razonamiento, dado por su propia “estructura” 16gica, que acompafa
al hecho de obtener un caso partiendo de una regla y un resultado. Asi, el caso no
es otra cosa que el resultado de una creencia, la cual es aceptada a partir de los
elementos dados en las premisas. Peirce define la abduccién como una “inferencia
mediata, de cardcter sintético, probable, y con poder explicativo”. Asi, la abduc-
cién puede ser caracterizada entonces por:

Es un tipo de inferencia o razonamiento

La inferencia del caso estd mediatizada por la regla y el resultado

2 , , ,
Samaja, Juan, (1993), Epistemologia y Metodologia. Elementos para una teoria de la
investigacion cientifica, Buenos Aires, EUDEBA, p.85.
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Es un tipo de inferencia ampliativa (sintética), ya que la conclusién ofrece ma-
yor conocimiento que el dado en las premisas, en este sentido tiene poder explica-
tivo

La inferencia dada en la conclusién es sélo probable.

La abduccién deja de ser la inversién de un silogismo deductivo para pasar a
ser la expresién de la actividad creativa del cientifico frente a un fenémeno inespe-
rado. En lineas generales, este tipo de inferencia puede caracterizarse como que a
partir de la descripcién de un fenémeno se llega a una hipétesis, la cual explica las
razones del fenémeno mediante las premisas obtenidas.

Veamos una “estructura” general de este tipo de razonamiento:

Se da el fenémeno A
H (la hipétesis) es la mejor explicacién de A
Por lo tanto, H

Peirce expuso el esquema de la inferencia abductiva de esta manera:

(1) Se observa el hecho sorprendente, F.

(2) Pero si H (la hipétesis) fuese verdadera, F serfa una cosa co-
rriente (normal o comin)

Por lo tanto,

(3) Hay razén para sospechar que H es verdadero (Cf. CP 5, 189)

Ahora vedmoslo en un ejemplo trivial:

La bateria de teléfono celular estd agotada

La mejor explicacién de que la bateria esté agotada es que el teléfono
ha sido utilizado durante muchas horas sin recargarlo

Por lo tanto, el teléfono ha sido utilizado durante muchas horas sin
recargarlo.

La abduccién, relacionada con la adivinacién, permite analogar la figura de
Charles Sanders Peirce y el personaje de Sir Arthrur Conan Doyle, el detective
Sherlock Holmes (Cf. Sebeok y Umiker Sebeok, 1987), donde apreciamos la
importancia de “este singular instinto a conjeturar” que Peirce llamé “abduccién”
o “retroduccién”, y que se describe como “una peculiar ensalada cuyos principales
ingredientes son su falta de fundamento, su omnipresencia y su valiente confian-
za.” Peirce extiende este “instinto” a los animales para alimentarse y reproducirse,
y denomina il lume naturale al comportamiento inteligente de los seres vivos
menos evolucionados que lo consideraba indispensable para la abduccién (Cf.
Sebeok y Umiker Sebeok, 1987, 31). Esta habilidad inteligente que Peirce en-
cuentra en las plantas y los vegetales la hace extensiva al cientifico. Es evidente,
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para Peirce, que si el hombre no poseyera esta “luz interior” para conjeturar (de-
masiado frecuentemente de manera acertada, lo que descarta el puro azar) hace
tiempo que la especie humana se hubiese extinguido. En base a sus trabajos sobre
psicologia de la percepcién, admite que los juicios de percepcién dependen de una
captacién no solamente consciente. Peirce describe la formacién de una hipétesis
como un acto de “sugestién abductiva” que irrumpe “como un reldmpago” (Cf.
Sebeok y Umiker Sebeok, 1987, 34), lo que produce también un cierto tipo de
emocién. Desde el punto de vista de una investigacién cientifica, es “el primer
paso del razonador cientifico” y es el inico paso que aporta una idea nueva, asimi-
lada a la idea de un “olfato” para alumbrar una conjetura. Para Peirce entre varias
hipétesis la mejor es la mds simple, la mds ficil y sencilla de probar.

En la abduccién, la inferencia difiere de la inductiva y de la deductiva. Por
ejemplo, si se encuentran un pelo y se dispone de un saber previo de anatomia
comparada, el cientifico (o el investigador policial, en este caso) puede inferir el
animal al que pertenecia ese pelo. Del mismo modo a partir de un sintoma, el
médico abduce la enfermedad, de la huella en el vaso el detective abduce la causa
del crimen, o de la forma de un calzado abduce el asesino. En estos ejemplos, no
se trata de la aplicacién de una regla infalible porque la inferencia no es deductiva,
en rigor, se parece mds a la “adivinacién” de hipdtesis donde la imaginacién tiene
un papel central (Cf. Samaja, 1993, 231). La abduccién es el proceso de conectar
modelos preexistentes con configuraciones de hechos y, de ese modo, acotar
enormemente “los espacios de busqueda”. Es la tinica operacién “légica” (pero no
deductiva) que introduce alguna idea nueva.

A diferencia de la deduccién que sdlo explicita en la conclusién lo que ya ha-
bia sido admitido como verdadero en las premisas, y de la induccién que sélo se
limita a comprobar si una aplicacién puede o no favorecer una teorfa, la abduc-
cién es la Gnica inferencia que introduce alguna idea nueva. Asi, tiene un rol fun-
damental para el conocimiento cientifico en tanto brinda nuevo conocimiento. Lo
loable de este tipo de inferencia es que a pesar de que ésta no aporta una prueba
absoluta (o vdlida en el sentido formal y deductivo), sugiere una posibilidad. Esto
no debe empafar, sin embargo, su importancia metodoldgica (Cf. Samaja, 1993,
85), por el contrario, seglin este autor, estd en la base de todo proceso de investi-
gacién cientifica. La conclusién inferida es una posibilidad racional en tanto es
una consecuencia al menos probable o altamente probable. En este sentido, ;en
qué radica la pertinencia de la abduccién? Por un lado, en el hecho de que puede
explicar racionalmente acontecimientos anémalos o sorprendentes. Por otro, en
que permite la “seleccién” de la mejor explicacién entre otras muchas.

Por Gltimo, queremos destacar el significado que cobra para la prictica cienti-
fica el uso de la abduccién. Roxana Ynoub (2012) examina el alcance y posibili-
dad de lo que ella denomina una “investigacién hermenéutica” mediante la eva-
luacién de las condiciones por las cuales la hermenéutica (entendida, siguiendo a
Ricouer, como interpretacién simbélica, o de simbolos que tienen caracter de
doble o multiple sentido) deberia incluirse en el campo de la investigacién cienti-
fica, planteando de esta manera la posibilidad de un enlace entre hermenéutica y
ciencia. En ese trabajo especificard las condiciones bajo las cuales el tratamiento
hermenéutico converge con el que sigue cualquier investigacién cientifica. Afirma,
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asimismo, que si la metodologfa de las ciencias opera bajo las condiciones de
coherencia tebrica y consistencia empirica, una investigacién hermenéutica, bajo
la concepcién de que lo “empirico” es lo “intersubjetivamente referenciable” —y
no como consideran los fisicalistas sélo lo material—, entonces cualquier signo
cultural o natural es empirico, y en este sentido, ademds de mantener la coheren-
cia tedrica, permite la contrastabilidad (y consistencia) empirica entre el signifi-
cante y lo significado.

Sabemos que para la tradicién mds cldsica de la epistemologia las hipétesis
(enunciados conjeturales de los cuales se desconoce su valor de verdad) deben
poder ser contrastadas con la realidad para establecer si lenguaje (hipétesis) y
realidad se corresponden, si se identifican, si entre ambos hay consistencia (no
contradiccién). Lo que sugiere Ynoub es que en una investigacién hermenéutica,
una vez formuladas las hipétesis interpretativas (que serd un enunciado conjetural,
una interpretacién sobre determinado fenémeno que funciona como significante)
que surgen por analogfa con un sistema tedrico significante, la contrastabilidad de
estas hipétesis se harfa mediante abduccién, y la misma se resuelve en términos de

admisibilidad.
;Cudl es la moraleja?

Como en las fébulas de Esopo o La Fontaine no resistimos la tentacién de in-
tentar una moraleja que muestre vicios y virtudes de estos animales que en tanto
“epistemoldgicos” producen adhesiones o rechazos. En esta presentacién se desta-
ca el fracaso de los enfoques deductivistas, aquellos que se exceden en la confianza
hacia los procedimientos deductivos, sin duda necesarios para la validacién de
teorfas cientificas pero insuficientes como dnica herramienta “cientificamente”
aceptable. La ensefianza que nos deja la conducta de la abeja que habia ideado
deductivamente su camino para poder salir de la botella y vivir, y que sin embargo
fracasé, es que no considerd que la botella, su pequefio mundo, no era una férmu-
la 16gica, ni un silogismo ni un teorema que resolver, y asi murié presa de su cdr-
cel argumentativa. Como indica Unamuno, la abeja légica se identifica con esta
postura estereotipada acerca del conocimiento natural o social y como indica la
metdfora, no es inusual que en los intentos de dar cuenta del complejo mundo de
la vida, las abejas se estrellen contra los limites de la botella y mueran en el intento
de dar con la salida. La figura de la mosca revela, para la ciencia y para la episte-
mologia, que no siempre se encuentra la salida en la bisqueda deliberada a partir
de un plan prefijado de una vez y para siempre, un método rigido y universal y, en
este sentido, se identifica con el mayor éxito de los procedimientos heuristicos y
hermenéuticos instrumentados como guias o pasos en una investigacién cientifica.
Podemos, junto a Unamuno, convocar en esta conclusién a Darwin quien supo-
nemos que podria suscribir a la mejor aptitud de la mosca frente a la abeja para
sobrevivir, ya que en su bisqueda no predeterminada por encontrar la salida, la
encuentra, porque la vida, no admite plan previo y traza (crea) su plan viviendo.
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