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Resumen

El objetivo de este trabajo es indagar la racionalidad implicita de la accidn discriminatoria en
la interaccion cotidiana de la Ciudad de Buenos Aires. Para ello, se hizo foco en un entorno
institucional tal que, de existir, la discriminacion deberia aparecer de un modo irreflexivo. A
fin de hacer aflorar su racionalidad implitica se disefid un experimento de ruptura, inspirado
en la etnometodologia de Harold Garfinkel. EI mismo permitid poner en evidencia algunas
propiedades formales de la accion discriminatoria que se exponen en las conclusiones.
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Abstract

The aim of the study is to examine the implicit rationality existing in everyday interaction in
the city of Buenos Aires. For this purpose, we have focused in a specific institution in order
to try to capture the existence or not of discriminative behaviors. This decision is based in
the assumption that, if it were the case that discrimation existed, it would be in a subtle and
non-explicit way. With this objective, we have defined a breaching experiment based on
Harold Garfinkel thoughts. This experiment have enabled us to broach some formal
properties of discriminative actions that are presented in the conclusions of this paper.
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1. Introduccién

El presente articulo es producto de una investigacion guiada por el objetivo de profundizar en
la interpretacion de los procesos de discriminacion social propios de la interaccion cotidiana en el
marco del sistema educativo, en la ciudad de Buenos Aires, continuando con un problema que
habfamos analizado en trabajos anteriores.! Alli advertimos, que algunos procesos
discriminatorios solo eran accesibles a una mirada interpretativa anclada en la dimension cotidiana
de la interaccion. En este sentido, decidimos recurrir a los méetodos propios de las asi Ilamadas
“sociologias de la vida cotidiana”. De todas ellas, fue la etnometodologia la que mejor cuadraba a
nuestro objeto de estudio, en virtud de sus rasgos indexicales y otras cuestiones que se iran
exponiendo en el desarrollo de este informe.

Baste por el momento lo dicho como para presentar el objeto de nuestra investigacion; a
saber: la interpretacion de la racionalidad practica de la accion discriminatoria en la interaccién
cotidiana de la ciudad de Buenos Aires, vista a partir de una mirada etnometodoldgica focalizada
en una de sus instituciones de educacion superior, la Universidad de Buenos Aires.

* Carlos Belvedere es Lic. en Filosofia por la USAL, Lic. en Sociologia y Dr. en Ciencias Sociales por la UBA,;
Alejandra Martinez es Lic. en Sociologia por la UBA y Diplomada Superior en Ciencias Sociales (FLACSO).
! Cfr. Belvedere, C., De sapos y cocodrilos. La ldgica elusiva de la discriminacion social, Buenos Aires, Biblos, 2002.
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2. Marco tedrico

En principio, podria parecer contradictorio hablar de una teoria en relacion con la
etnometodologia, ya que ella -sobre todo en sus trabajos fundantes- se ha enfrentado con la
sociologfa® entre otros motivos porque esta tenia una teoria de la sociedad. No obstante, la
etnometodologia ha generado, a partir de sus estudios sobre los etnométodos, importantes aportes
conceptuales que, ademas, han sido presentados con cierto grado de sistematizacion. Hasta podria
verse en los textos mas recientes de Harold Garfinkel® una vocacion més tedrica o, al menos una
busqueda de propiedades mas generales de la accidn social. Por eso, atentos a los resultados de las
investigaciones ethometodoldgicas, mas que a sus postulados basicos, proponemos retomar aqui a
titulo de consideraciones tedricas, algunas nociones que guiaron nuestro estudio.

Esta renuencia a la elaboracion de teorias estrictamente socioldgicas, diversas a las nociones
que se construyen en las précticas, aflora en el concepto mismo de etnometodologia. Para algunos
autores, mas que una teoria constituida, ella es una postura intelectual. En cuanto tal y en el
momento de su surgimiento, la etnometodologia reformula los términos en que la sociologia
dominante -el estructural-funcionalismo- planteaba la relacién entre actor y situacién, relegando a
un segundo plano el imperio de la norma y la internalizacion de valores, para ocuparse del marco
interpretativo de la accion.

Esta perspectiva, segun Don Zimmerman, considera los informes que hacen los miembros
sobre el mundo social como realizaciones en situacién, no como indices de lo que realmente
ocurre.* En este sentido, y en relacién con el mismo estudio, no reduciremos la accién
discriminatoria a su discurso, por mas que consideramos que ambos son indisociables. El discurso
es insoslayable al interpretar la accion, pero no es la accion misma. Por ejemplo: la agresion
verbal no es de por si una agresion fisica, asi como existen agresiones fisicas sin verbalizaciones
previas; de alli que consideramos alterar la normalidad percibida para hacer aflorar un discurso
discriminatorio normalmente no explicitado.

Para ello, hemos realizado experimentos “de ruptura” que permiten observar las
caracteristicas de la accién discriminatoria y glosar la justificacion que dieron los actores de su
accion. Este “contextualizar las acciones” se tomd como documento de un modelo subyacente que
busca hacer comprensible y justificar la racionalidad de las acciones apelando a “lo que se sabe”, a
lo que es normal y razonable para los miembros de un grupo.

La etnometodologia sostiene que las acciones son “explicables” y no necesariamente
explicadas. Al interrogar a los actores sociales acerca de esas acciones, éstos pueden apelar a
normas compartidas. Concretamente, para Garfinkel, se trata de una explicabilidad pablica de la
accion y su base metodoldgica.”

3. El punto de partida

En relacion a nuestra investigacion nos vimos motivados por el relato de una maestra acerca
de una experiencia que realiz6 con sus alumnos de 7° grado de una escuela de la ciudad de Buenos
Aires. Alli, aislando algunas fotografias del contexto sociopolitico, logré hacer aflorar prejuicios
raciales. La docente relatd la siguiente historia: la confianza de una anciana habia sido facilmente

2 Cfr. Heritage, J., Etnomethodology, en Giddens A., y Turner J., Social Theory Today, California, Stanford University
Press, 1990, pp. 224-226.

 Cfr. Garfinkel H., Ethnometodology’s program: working out Durkheim’s aphorism, Maryland, Rowman &
Littlefield, 2002.

4 Cfr. Zimermann, D., “A reply to profesor Coser”, en The American Sociologist, n° 11, Morgantown, 1976, pp. 4-13.
® Cfr. Garfinkel, H., “The rational properties of scientific and common sense activities” en Studies in
ethnomethodology, Cambridge, Polity Press, 1994, pp. 262-283.



ganada por un sujeto en virtud de sus dotes personales (que no fueron descriptas en detalle). Esta
persona, sabiendo que la anciana tenia en su poder cierto dinero, traté de embaucarla para
apropiarse de €l. Al no lograrlo, asesind a la mujer. Concluida la historia, la maestra exhibio a los
alumnos dos fotografias: una de ellas mostraba a un hombre joven, rubio, de ojos azules; la otra, a
un hombre algo mayor, de piel negra. Acto seguido, les preguntd cual de los dos habia sido el
asesino. La mayor parte de los alumnos sefialé al hombre negro. Era Martin Luther King. El rubio
era Alfredo Astiz.

Dos aspectos nos motivaron en esta experiencia. EI primero, la facilidad con que puede
confundirse a un militante por los derechos de las minorias con un genocida confeso a juzgar por
la mera apariencia fisica, y de qué modo irreflexivo operan estos prejuicios. El otro aspecto tiene
que ver con el caracter no verbal de esta accion. Si bien la contextualizacion del experimento fue
hecha mediante una narracion, el acto de reconocimiento —esto es: la actualizacion de los
prejuicios raciales- no estuvo mediada por ninguna forma de verbalizacion. La calificacién como
asesino se operd en base a una semidtica presignificante, apoyada en rasgos fisicos y no en un
discurso articulado lingiisticamente. En otras palabras, estdbamos ante un hecho que no pertenece
al mundo del lenguaje hablado sino ante un sefialamiento contundente no adjetivado, arraigado en
la percepcion visual.

4. El experimento

Inspirados en estos antecedentes, nos propusimos la realizacién una investigacion empirica
para ampliar la comprension de la “racionalidad propia de la accion discriminatoria”, por
paraddjica que pareciera la expresion. Para ello ideamos experimentos de ruptura, con el objeto de
registrar y hacer visibles aspectos cotidianos de la accion discriminatoria normalmente no
explicitados. Nos basamos en trabajos realizados por Garfinkel, y partimos de la idea de que el
método documental de interpretacion empleado por los actores en su vida practica se hace visible
a través de experiencias que suspenden los aspectos relevantes de las rutinas que constituyen su
hacer cotidiano. ElI ambito de interaccion escogido fue la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad de Buenos Aires. Diversos motivos orientaron nuestra eleccion. El nivel escolar se
vincula con la busqueda de una racionalidad propia de los procesos discriminatorios. A diferencia
de las experiencias previas en las que nos basamos, realizadas con nifios, presumimos gque —hasta
cierto punto- los estudiantes universitarios estdn mejor dotados para dar cuenta de sus acciones y
asi explicitar la racionalidad subyacente a su accionar.

La eleccion de la institucién, a su vez, se relaciona con el tema de nuestra investigacion en
virtud de la natural predisposicién de alumnos y profesores de esta casa de estudios publica y
gratuita en favor de la aceptacion e integracion con sectores marginados y excluidos de nuestra
sociedad. Entonces, si hubiera alli procesos discriminatorios, estos serian por naturaleza
irreflexivos ya que irian contra los postulados que en forma explicita y publica se sostienen
respecto de la discriminacion social.

Finalmente, el experimento se llevd a cabo en las comisiones de clases practicas de
“Sociologia Sistematica” de la catedra que integramos. No negamos cierta conveniencia practica
en esta eleccidn, crucial para el trabajo de campo, pero medi6é también un criterio metodologico:
dado que habitualmente nos encontrabamos al frente de estos cursos, nuestra presencia en la
escena fue percibida como normal. Esto nos permitié operar como experimentadores sin alterar el



fendmeno a observar. Es decir que, de este modo, logramos controlar el experimento variando
especificamente aquellos rasgos significativos para nuestra investigacion.®

En cuanto a la situacion de interaccion generada ad hoc para el experimento, cabe comentar
que buscamos hacer aflorar dimensiones de la accidén discriminatoria que habitualmente se
mantienen en estado latente. Para ello decidimos partir de una situacion corriente para nuestros
sujetos de experimentacion. La puesta en escena representd una tipica interrupcion de las clases
por parte de un individuo que, en virtud de alguna situacion social critica, solicita la solidaridad
del estudiantado. Esta situacion tiene lugar innumerables veces a lo largo del cursado de las
materias de la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA. La respuesta es, casi siempre, generosa.

Hasta aqui, entonces, lo habitual: sujetos que atraviesan situaciones criticas despiertan la
solidaridad de nuestro alumnado. Ahora bien: en este marco, no habria discriminacion social
posible. No sabiamos, aun, si alterando este marco afloraria o no alguna forma mas profunda de
discriminacion social. Para averiguarlo, cambiamos la situacion y el discurso constitutivo de la
interaccion en que la mendicidad encuentra caridad. Respecto de los sujetos intervinientes,
introdujimos la siguiente alteracion. En lugar de un trabajador argentino desocupado (tipico
protagonista de estos intercambios) contratamos a un actor paraguayo —que, a la sazdn, era un
militante de la colectividad y un difusor de la cultura guarani- que se presenté como extranjero
ilegal y trabajador desocupado.

En lo que hace al discurso del actor, se alteraron algunos topicos del “género de la mendicidad
ambulatoria”. Por lo regular, el trabajador describe su situacion de desempleo y las causas que lo
condujeron a él, esboza algunas criticas a los gobernantes, apela a la solidaridad de su auditorio, y
recoge limosnas que no suelen ser mezquinas. Para el experimento, introdujimos una alteracion
que resulté ser reveladora: pusimos en boca de nuestro presunto desocupado inmigrante paraguayo
ilegal, la promesa de regresar a devolver el dinero una vez que consiguiera un empleo.

Por lo demas, la actuacién de nuestro experimentador invitado se ajusto a las pautas normales,
esperadas y percibidas como naturales por el estudiantado tipico de la casa de estudios en la que se
Ilevé a cabo la experiencia.

5. El contexto de la interaccion

A manera de ejemplo, describiremos uno de los episodios de nuestro trabajo de campo. El
mismo transcurrid durante una clase dedicada al tema del “poder”, mas especificamente, a los
micropoderes, abordados por la microsociologia y la microfisica del poder de Michel Foucault.’
En el transcurso de la misma, se conversd sobre las relaciones sociales en la sociedad
contemporanea y su genealogia, remontandonos desde los siglos XIX y XX hasta el momento
actual. Se hizo hincapié en las instituciones educativas como dispositivo de poder en el cual
analizar estas cuestiones. Se destino un capitulo central a las relaciones de poder subyacentes en el
sistema educativo en todos sus niveles, y a las formas de dominacion y sujecién vigentes en este
ambito en el que los nifios son introducidos en un diagrama de poder disciplinario, regido por un
poder que castiga y recompensa a través de técnicas como el examen, que contribuyen a instaurar
una “infra penalidad coercitiva y correctiva”.

® Si puede pensarse que la etnometodologia es una puesta en practica de la fenomenologia, los experimentos de
ruptura ocuparian un lugar anélogo a la variacion eidética en la fenomenologia de Husserl. Es con este espiritu que
buscamos reducir el fenémeno a observar de modo tal de hacer patentes algunas de sus notas esenciales.

" La clase estuvo basada en los siguientes textos, Foucault, M., Vigilar y castigar. El nacimiento de la prisién, Buenos
Aires, Siglo XXI, 1989; Microfisica del poder, Madrid, La Piqueta, 1980; La verdad y las formas juridicas, México,
Gedisa, 1986



También se habld de la conjuncién entre un poder juridico y un poder epistemolégico. En
especial se enfatizd esta segunda cuestion, sefialando que se trata de un poder que establece un
saber de y sobre los individuos, haciendo de ellos sujetos sujetados en la sociedad disciplinada
mediante la vigilancia y el castigo. De este modo se configura un mecanismo analogo a los
engranajes de una maquina que genera una docilidad automaética, que permite controlar en el
cuerpo social hasta los elementos mas tenues, tocando asi a los atomos sociales, esto es, a los
individuos.

Para esta perspectiva, interesa resaltar una concepcion del poder menos atada al espacio de lo
juridico-politico y mas inclinada hacia lo societal, abordando los nuevos modos de lenguaje,
aprendizaje y transmision del conocimiento en el orden fundante de la vida cotidiana actual, que
en forma caotica presenta la exclusion y la fragmentacion como centro problemético de la
sociabilidad.

6. Los relatos

En el marco de esta clase, tuvo lugar el intercambio que se transcribe a continuacién, a modo
de protocolo de investigacion.

- Experimentador: Permiso, espero no molestarlos, disculpenme. Yo soy un ciudadano
extranjero, paraguayo. Me encuentro en un momento en que no tengo trabajo y debo mantener
a mi familia. Después que se ha privatizado todo se termino la fuente de trabajo y hoy soy un
ser descartado; no obstante yo tengo 50 afios, tengo derecho a defender a mi familia, no tengo
posesiones. Hace afios que vivo aqui, pero hoy no tengo nada para vivir. Les pido por favor
“que me puedan ayudar” aunque sea con lo minimo, les prometo que en otras circunstancias
les volveré a ver para devolver lo dado por ustedes. Yo sé que no significa mucha esperanza
para los mayores, que ustedes son jovenes y se preparan para ser alguien en la vida. Les
agradeceré que me ayuden con alguna moneda, aunque sea. Les doy las gracias. [Luego de
esta alocusion, el experimentador pas6 por los bancos pidiendo una colaboracion, y sélo
recogié una moneda. Luego que se hubo marchado, tuvo lugar el siguiente dialogo.]:

- Profesora: Son situaciones de todos los dias en esta facultad, ;no?, y el pais, en cierta
medida... Hay mucha de esta gente que entra aca, ¢no? ;Ustedes han visto?

- Alumno: Si, el sdbado pasado vino uno, enfermo de SIDA.

- Profesora: jAh! ; También? ;Un enfermo de SIDA? Claro, el tema de la enfermedad y de los
medicamentos que se niegan a mucha gente... Pero este hombre hablaba de trabajo, que le
faltaba trabajo. Deberia ser un indocumentado, ¢no?... La gente coopera generalmente, ¢0 hay
una reaccion de rechazo?

- Alumno: Hay una reaccién de desconfianza...

- Profesora: ¢Desconfianza? ;Por qué?

- Alumnos: Muchos son verseros

- Profesora:jAh! Son verseros que trabajan de esto...

- Alumna: Si; una vez hubo un alumno que lo confronto.

- Alumno: Si, era un mudo. Lo habia visto varias veces desde el colectivo, y contd que lo habia
visto por la calle peleandose a gritos.

- Profesora: jAh..! O sea que fingia la discapacidad. Eso es grave. Y lo enfrentd por el
engano...

- Alumna: Otros piden dinero. Vienen de paises vecinos y estdn mas acostumbrados a pedir que
a trabajar.

- Profesora: Bueno, en la época de Menem habian traido a yugoslavos ¢no?



- Alumna: El hombre se queda en la casa sin trabajar, y la mujer sale a pedir.

- Profesora: Ahora, en este caso, como el hombre que estuvo acé, el tema es que al no tener
documentos es un circulo: no se los emplea por la falta de documentacion o se les paga una
miseria porque no estan legalizados. Es como que no existen, ¢no?

- Alumna: Hay muchas amnistias. Lo que pasa es que es muy costoso. Para que les den una
residencia precaria hay que pagar $900, después a un escribano $200, despues los papeles en el
consulado. Es todo un proceso donde constantemente tienen que estar pagando.

- Profesora: Hay ideas bastante generalizadas. Yo recuerdo una sefiora que me decia una vez:
“este hombre le viene a robar el trabajo a los argentinos”, y después hay una construccion y
uno ve que si no son bolivianos, no son paraguayos o de otros paises, los argentinos tampoco
aceptan ese tipo de trabajos. Es relativo eso.

- Alumna: Cuando mi hermana se fue a Bolivia (mi hermana es psicéloga), y el tramite para
residencia no era facil... Es mas: alla es muy poca gente la que es “educable”, la mayoria no va
al colegio, entonces cuando van profesionales o una persona calificada es como que la quieren
agarrar. Me dio risa porque la Gltima vez que vino a Argentina contaba que le ofrecieron ser
parte del equipo de natacion de alld. En ese momento mi hermana tuvo que decir que no
porque no le daba el tiempo de trabajo. Ella hace natacion por un problema de salud, pero no
hay gente que nade, no hay gente que estudie, no hay gente.

- Profesora: Bueno, es una sociedad empobrecida totalmente. ..

- Alumna: Yo, por ejemplo, tuve que ir al hospital por un problema de salud, y el médico que
venia en la ambulancia era colombiano y le dije: ¢qué estds haciendo ac&? Me dice: tengo que
hacer la residencia acd para que sea mejor, porque alld... Entonces, hacés la residencia aci,
estoy trabajando en la ambulancia, y después supuestamente volvia a Colombia.

- Alumna 2: Parte de los médicos vienen a formarse aca: médicos peruanos y colombianos que
estan trabajando en las guardias. Les pagan menos porque los traen con un tipo de contrato y
tienen que pagar un papel de trabajo.

- Alumno: Por lo menos son profesionales, no son vagos que no producen nada.

- Profesora: Claro, lo que pasa es que hay que ver quien tiene una profesion, como la puede
ejercer, pero el que no la tiene, la discriminacion frente al destrabajo...

- Alumna 2: Yo tengo un familiar de mi mama que es neurocirujano, y por la mujer se tuvo que
ir a Francia, y alli trabaj6 dos afios de enfermero porque no le reconocian el titulo, y acé en la
Argentina es neurocirujano, practica en el Sur, en Chubut, y él va desde Puerto Madryn, y cada
tanto, como no hay médicos, también, ademas de neurocirugia hace de médico clinico, y en
Francia estuvo dos afios de enfermero. Y habia casos en los que decian: no hay cirujanos; y €l
decia: yo soy neurocirujano en la Argentina. Y no: no lo dejaban operar.

- Profesora: Era discriminado por ser latinoamericano.

- Alumna: Le decian: tenés que hacer un curso que dura tres afios. ¢Sabés lo que es estudiar
tanto tiempo y no ser reconocido? Después volvieron y él retomo lo suyo.

- Profesora: Bueno, alguna otra cosa...

[en este punto los alumnos cambiaron de tema]

7. Analisis de la racionalidad subyacente a la accion discriminatoria

Partamos del andlisis de esta situacion, que podemos denominar (de manera nada creativa)
“Situacion 17,



Situacién 1: Ciertos estudiantes solidarios, que habitualmente colaboran con los
desocupados, se vuelven reacios a entregarle dinero a un obrero paraguayo, desocupado,
inmigrante ilegal, que promete devolverlo facilitado en el momento en que consiga un
empleo.

La Situacion 1 es, en apariencia, paraddjica: ;,como es posible que estudiantes solidarios no
sean solidarios? Veremos que esta accion tiene una racionalidad propia. No queremos decir con
esto que sea loable o positivo para la humanidad. Muy acostumbrados estamos a escuchar
propuestas que hacen descansar la moral y el consenso en la racionalidad. No es este nuestro caso.
Ante esta cuestion, retomamos los estudios de Garfinkel sobre el tema: donde la racionalidad tiene
multiples formas y usos® -y sumando a esto cierto espiritu weberiano, proponemos aproximarnos a
ella pretendiendo ser neutralmente valorativos-. A diferencia de la discriminacion social —que no
nos resulta moralmente indiferente- queremos desmoralizar el tratamiento de la racionalidad: que
algo sea racional no significa, para nosotros, que sea de por si bueno. No se trata de un reino
donde impera el consenso y el buen entendimiento entre los hombres, también la discriminacion
(asi como otros males sociales) tiene su racionalidad, pues los sujetos discriminan de manera
regular y pautada, eligiendo “con criterio” los sujetos a discriminar y valiéndose para ello de
ciertos patrones y cursos de accién socialmente compartidos.

Ahora bien, para que esta racionalidad subyacente se explicite, habra que reconstruir el marco
a partir del cual los sujetos dan cuenta de ella; y “dar cuenta” no significa comprender: no
interviene aqui ninguna capacidad empética, ni la simpatia que podria pensar un Max Scheler®,
como tampoco la tan mentada Verstehen'; antes bien, se trata de una atribucién de sentido, que
debe pensarse més en relacion con el derecho que con la psicologia.

Tal vez sorprenda que desde una perspectiva etnometodoldgica se establezca esta distancia,
esto no es ajeno a ella. En efecto, el mismo Garfinkel suele hablar de accountability. EI término ha
sido con frecuencia traducido a través de diversas perifrasis que aluden a la explicacién o incluso a
la comprensidn de las propias acciones. Estas traducciones dejan escapar una connotacion esencial
de esta palabra: antes que explicar o hacer comprensible, hacer accountable es dar cuenta —mas
que explicar, es dar explicaciones como se las da ante un juez, un jurado o una autoridad-.

Hay en esto, otro rasgo fundamental: la explicacion rara vez es simultanea o previa a la
accion; en general, se da cuenta de algo que ya ocurrid. En este sentido, la explicacion que se
brinda esta disociada de la accion, aunque mas no sea de derecho. La etnometodologia ha buscado
describir esto aludiendo a las “practicas de glosa”. Asi como un texto no es su glosa, la accion
tampoco es la descripcion verbal con que se da cuenta de ella, no obstante la relacion de estricta
subordinacion existente entre una y otra.

En nuestro caso, sin embargo, la situacién es mas compleja adn, puesto que —al tratarse de
acciones discriminatorias- los sujetos suelen no desarrollar explicitamente préacticas de glosa en las
que den cuenta de su propia discriminacion. De todos modos, veremos que dan por sentado cierto
marco compartido que permite interpretar las acciones del otro (aqui, del experimentador) y las
suyas propias entendidas en sentido colectivo, pues son acciones compartidas por los miembros de
una comunidad.

Ahora bien, al reconstruir esta racionalidad latente, no explicitada verbalmente pero dada por
sentado como marco, encontramos que lo acaecido durante el experimento responde basicamente a
una regla de interaccion. A partir de ella, entonces, podemos arrojar luz sobre la Situacion 1, que
habia aparecido como paraddjica.

® Garfinkel, H., op.cit., pp. 263ss.
® Cfr. Scheler, M., Esencia y formas de la simpatia, Buenos Aires, Losada, 1943.

10 Cfr. Abel, T., “La operacion llamada Verstehen”, en Horowitz, 1. (comp.), Historia y elementos de la sociologia del
conocimiento, Buenos Aires, Eudeba, 1974.



Regla 1: “Hay que colaborar con quienes solicitan nuestra solidaridad”.

Nuestros estudiantes, habitualmente, son solidarios, segun exige la Regla 1. Pero, la pregunta
que persiste es ¢por qué durante el experimento no obraron conforme a la Regla 1? La respuesta es
que, en este caso, el experimentador fue tipificado™ como “extrafio”. Algo en su persona, su
discurso, su lenguaje oral y corporal les resultd sospechoso. No fue creible. En consecuencia, fue
obsrevado como inverosimil.

Tipificacion 1: El “desocupado” es tipificado como “versero”, puesto que no es sincero al
solicitar la solidaridad de su auditorio.

Esta tipificacion va de la mano de una imputacion. Aqui resulta patente que la interaccion
cotidiana no requiere un acto de interpretacion de caracter empatico, sino que le basta con apelar a
los acervos de conocimiento de sentido comun, los cuales proveen —entre otros elementos-
tipologias que normalmente son eficaces para dar cuenta y actuar en consecuencia con la accion de
los sujetos tipicos de la vida social en la que uno esta inmerso. En nuestro experimento, no hizo
falta ponerse en lugar del otro ni apelar a la empatia (de hecho, ocurri6 todo lo contrario); bastd
con imputar determinadas intenciones y mdviles al experimentador para saber qué hacer.

Imputacion 1: Al ser tipificado como “versero”, se le imputan al experimentador intenciones
tales como la de manipular la sensibilidad social en beneficio propio y estafar la moral y la
solidaridad colectivas.

Esta tipificacion tiene el efecto de suspender la aplicacion de la Regla 1, en relacion con lo
que establece Garfinkel respecto de que toda regla va acompafiada de una serie de clausulas
excepcionales que no estan explicitadas —de lo contrario, la enunciacion de la regla seria infinita-
pero que salen a relucir en situaciones concretas. A las mismas las denomin6 “clausulas
etcétera”.*® En nuestro caso, la Regla 1 pierde su vigencia cuando quien solicita nuestra
solidaridad no lo hace de manera sincera. Luego, esta regla presupone una clausula que excluiria a
los “verseros”.

Clausula 1: La regla 1 no se aplica a quienes, astuta y mendazmente, engafian nuestra
sensibilidad social simulando padecer necesidades que no sufren (esto incluye a los
“verseros”).

Como consecuencia de la aplicacién de esta clausula, entonces, el experimentador es privado
de la solidaridad que solicita. (Como ocurre esto? En principio, es esperable una tipificacién
excepcional, pues el experimento se disefi0 para alterar lo que se percibe como normal. En este
sentido, no se trataba del sujeto tipico propio de esta clase de mendicidad. Ahora bien, su
atipicidad radicaba en que el sujeto no tenia trabajo y en que poseia una formacion cultural y un
mayor compromiso politico que lo esperable en casos asi. No obstante, ninguna de estas

1 Tomamos esta expresion en el sentido que le da Alfred Schutz Cfr. Schutz, A., “Type and eidos in Husserl’s late
philosophy”, en Collected Papers Ill. Studies in Phenomenological Philosophy, La Haya, Martinus Nijhoff, 1966, pp.
92-115; y, The Structures of the Life-world Volume 1l, Evanston, Northwestern University Press, cuadernos 1-4, pp.
191-305. Si bien su marco conceptual no es exactamente ethometodoldgico, su obra es una de las fuentes a las que
recurre, por ejemplo, el mismo Garfinkel para pensar —entre otras- cuestiones relativas a la racionalidad. Cfr.
Garfinkel, H., op. cit., pp. 263ss. Por ello juzgamos que es no s6lo Gtil sino también pertinente la referencia a la
nocion de “tipificacion” para nuestra investigacion.

2 Cfr. Garfinkel, H., Ethnometodology’s program: working out Durkheim’s aphorism, Maryland, Rowman &
Littlefield, 2002, pp. 112 y 202-203.



cualidades fueron percibidas —ni como normales ni como excepcionales-, sino que la percepcion
se centrd en un rasgo menos excepcional aunque mas disruptivo.

En efecto, la sobrecalificacion cultural y la militancia son rasgos méas excepcionales que aquel
en que se fijo la percepcion colectiva porque ellos no fueron vistos bajo la forma de la “clausula
etcétera” sino que lisa y 1lanamente fueron ignorados; no obstante lo cual, se daba por sentado
(como “cléusula etcétera” potencialmente actualizable) que un mendigo no puede ser una persona
instruida y politizada. Esto quedaba en el horizonte de la percepcion, y aunque no fue tematizado,
oper6 como factor estructurante de la misma.

Se impone aqui una pequefia digresion. Lo establecido hasta el momento muestra a las claras
gue una aproximacion etnometodoldgica —y lo mismo vale para toda fenomenologia social- no
tiene por que limitarse a la observacion de dimensiones explicitamente presentes en las
representaciones sociales, y menos aun a aquello que expresamente son capaces de verbalizar los
sujetos en su interaccion. En el caso que estamos analizando, es claro que algo “anormal” se
percibio, y que ello fue motivado por la alteracién deliberada de ciertos rasgos regulares del
discurso de la mendicidad y de las caracteristicas tipicas del mendigo. Ahora bien, estos rasgos
alterados no fueron tematizados sino mantenidos como fondo de la percepcién social, y no fue
explicitado en el discurso con que los actores imputaron sentido a su accion; no obstante, fue esa
alteracion la que motivo la serie de justificaciones e intentos de ajustar a la percepcion normal este
fendmeno, difusamente percibido como excepcional.

Veamos, entonces, de qué manera se redefinio la interaccion dispuesta en el experimento. La
excepcionalidad del discurso y el caracter del experimentador no fueron definidos a partir de sus
virtudes (educado y comprometido politicamente) sino a partir de un presunto defecto: es vago —lo
cual da por sentado que también es mentiroso, puesto que dice ser desocupado, no inactivo
laboralmente-. No obstante, esta mentira no fue percibida por nuestros estudiantes; aun asi, de
manera algo difusa, confusa incluso, percibieron cierta atipicidad. Mal podriamos nosotros —los
disefiadores del experimento, que deliberadamente buscamos enfrentar a nuestros actores sociales
con un sujeto atipico- censurar a estos estudiantes por haber descreido de nuestro extrafio
mendigo. Si nos referimos a una accion discriminatoria, no es por esta justificada desconfianza
sino por las imputaciones a partir de las cuales se busca disipar el desconcierto que ella genera. Es
decir: la discriminacion no radica en la extrafiacion y el descreimiento que ella produce, sino en
los supuestos en los que se asienta la normalizacion que se procura establecer. De los numerosos
marcos normativos que podrian invocarse para imputarle racionalidad a nuestro experimentador,
se invoca uno solo, y es ese marco el asiento de las connotaciones discriminatorias de la accion
que estamos analizando. Mas concretamente, la anomalia del sujeto experimentador es
interpretada en el marco de ciertos prejuicios discriminatorios. A saber,

Tipificacion 2: El experimentador, en tanto “versero”, no es lo que dice ser (un desocupado).

Imputacion 2: Segun la Tipificacion 2, el experimentador no quiere trabajar (es vago) y no
dice la verdad (es deshonesto); luego, se le imputan intenciones y moviles espureos, tales
como engafiar deliberadamente a sus interlocutores con el fin de defraudar la solidaridad
social de la comunidad en provecho propio.

Clausula 2: La Regla 1 no se aplica a los vagos y deshonestos.
Dicho mas en concreto: el experimentador dice ser un honesto desocupado, pero como no es

sincero, no es ni honesto ni desocupado, por lo tanto burla el sentimiento de solidaridad comun a
todos y es excluido de la comunidad de los sujetos buenos-solidarios-sinceros.



Por lo tanto, ¢qué consecuencias acarrea este marco de racionalidad? Si el experimentador
dice que es un desocupado —entiéndase: no tiene pero quiere tener trabajo- y que es honesto —ya
que promete devolver el dinero cuando consiga trabajo-, pero miente; luego, no tiene trabajo
porque no quiere trabajar, y es deshonesto. Se comprendera ahora cuéles son los prejuicios sobre
los que descansa esta racionalidad: estamos ante un sujeto tipificado como vago y deshonesto, que
debe ser excluido de la comunidad imaginaria de las personas honestas que responden a la
necesidad de sus pares con solidaridad. En fin, el vago y deshonesto no forma parte de nuestra
comunidad. Hasta aqui, parece ser un argumento muy “honrado” y justo, siempre y cuando
olvidemos los motivos por los que este sujeto ha recibido la Tipificacion 1.

Ya dijimos gue se trata de un honrado trabajador; pero no es esto sino la falta de sinceridad lo
primero que se percibe. Quien percibiera el revés de la trama diria: miente porque es trabajador;
pero no ha sido esta la interpretacion subyacente en nuestro experimento, sino esta otra: miente, no
porque es trabajador sino porque no es honrado. Es decir, miente. En apariencia, se trataria de un
axioma. Se partiria de que el sujeto en cuestién es mentiroso; pero veremos que no es asi: hay un
implicito méas. Recordemos que el experimentador se presentdé como extranjero; es mas: como
extranjero ilegal. Su persona, entonces, fue tipificada de la siguiente manera,

Tipificacion 3: El experimentador es tipificado como inmigrante ilegal, y en cuanto tal no
viene a nuestro pais a trabajar sino a robar.

Imputacion 3: A ese sujeto que ya es extrafio a nosotros (extranjero en el pleno sentido de la
palabra) se le imputan mdviles ajenos a nuestra moral y una intencion de enajenar no sélo
nuestros valores espirituales sino también nuestros valores materiales (es un impostor y un
ladron).

Clausula 3: La Regla 1 no se aplica a los inmigrantes ilegales de paises limitrofes o
latinoamericanos.

El extranjero, entonces, es también excluido. Quien era ajeno a la nacion, ahora es ajeno a la
comunidad; quien no comparte la nacionalidad, tampoco comparte los valores colectivos ni recibe
la solidaridad de “la gente”. En este sentido, antes incluso de percibir la anormalidad de la
situacién generada por el experimento, el experimentador habia sido percibido como paraguayo
ilegal, con toda la carga de prejuicios que ello conlleva. Es decir, que se lo percibié como un tipico
paraguayo.

Tipificacion 4: El experimentador, como todo los paraguayos (en especial los ilegales) es
taimado y ladron.

Imputacion 4: Se le imputa al experimentador la intencién de aprovecharse de la solidaridad
de los argentinos en provecho propio y de su familia, integrada -seguramente- por otros
paraguayos como él.

Clausula 4: La Regla 1 no se aplica a los paraguayos.

La figura del inmigrante ilegal —reforzada por las cualidades particulares de lo que el
paraguayo representa en el acervo de prejuicios discriminatorios de la Argentina- hace asomar tras
los tipos del vago, el ladrdn, el traicionero también la figura del expropiador. Son “ellos” quienes
vienen a llevarse lo nuestro —nuestro dinero, nuestra solidaridad, nuestros valores. “Vienen” al



pais, no a trabajar sino a robar y llevarse aquello que se roban; a saber: no solo dinero sino
también dignidad moral.

Esta racionalidad discriminatoria tiene un doble aspecto: del lado del discriminado, se aplican
clausulas ad hoc que suspenden la aplicacion de la regla que prescribe ser solidarios (Regla 1); del
lado de quienes no son discriminados, la regla refuerza su vigencia, fortaleciendo a su vez la
integracion social de los miembros de la comunidad en que esa regla tiene vigencia.

Podemos condensar esta observacion buscando el “patrén subyacente” mediante el cual los
sujetos buscan imputar sentido a las acciones propias y ajenas.

Patron Subyacente: la solidaridad esta reservada a los pares, en tanto que es un bien
comunitario esencial —pues contribuye a producir y mantener la identidad y la cohesion del
colectivo de pertenencia-; en cuanto tal, debe ser celosamente resguardado, excluyendo a los
otros de su goce.

Una vez que se ha hecho patente este patron subyacente, podemos finalmente interpretar la
Situacion 1, a partir de la cual nos habiamos enfrentado con el siguiente dilema: ;como es posible
que estudiantes solidarios no sean solidarios (ahora decimos: que discriminen)? La respuesta es:
porque la regla que prescribe el gesto solidario va acompafniada de una serie de “cldusulas etcétera”
que permiten suspender su aplicacion en contextos no determinados pero eventualmente
determinables. Asi, mediante la formulacién ad hoc de ciertas clausulas, es posible pasar de la
solidaridad a la discriminacién social. En el experimento que hemos realizado, la secuencia de
excepciones puede sintetizarse de la siguiente forma.

Regla 1: Hay que colaborar con quienes solicitan nuestra solidaridad

Clausula 1: Salvo con los verseros.

Clausula 2: Salvo con los vagos y deshonestos.

Clausula 3: Salvo con los inmigrantes ilegales de paises limitrofes o latinoamericanos.
Clausula 4: Salvo con los paraguayos.

Clausula N: Etcétera.

En sintesis, “hay que colaborar con todos los que solicitan nuestra solidaridad, salvo con los
verseros, los vagos, los deshonestos, los inmigrantes ilegales, los paraguayos, etcétera.”

8. Propiedades formales de la accion discriminatoria

Hasta aqui, entonces, hemos reconstruido —a partir de procedimientos de inspiracién
etnometodoldgica- la racionalidad subyacente a ciertas acciones discriminatorias. Con ello hemos
dado cuenta de los métodos o procedimientos con los cuales los sujetos, en su vida diaria, imputan
sentido y accionan en consecuencia respecto de la accion de sus semejantes. Hemos visto también
que, en ocasiones, dicha imputacion se realiza en el marco de una racionalidad que procura
restituir la alteracion de la percepcion normal a sus cauces. Para concluir, extraeremos una serie de
conclusiones de lo que acabamos de describir; en ellas, lograremos establecer algunas propiedades
formales de la accion discriminatoria.



a) En primer término, es preciso establecer que se trata de una racionalidad que no interpreta
sino que imputa sentido a las acciones.

b) Esa imputacion, en ocasiones, no concuerda con las intenciones de los actores. En nuestro
experimento -aunque el experimentador se proponia manipular la situacion- le fue
imputada otra intencion: la de defraudar la moral pdblica y estafar la solidaridad social. Es
decir que no hace falta comprender al otro sino que basta con encuadrarlo bajo ciertas
tipologias y reglas para poder interactuar con él.

c) Esta racionalidad es propia de una accién colectiva, no de una accion o conjunto de
acciones individuales. Esto es: se trata de una racionalidad grupal, instituida y compartida
por una comunidad. La misma descansa en tipificaciones a las cuales se recurre cuando se
percibe algo como apartado de la normalidad. Luego, si la tipificacion se asienta en una
percepcion estructurada socialmente, la discriminacion empieza con una percepcion
normalizadora.

d) A su vez, la accion en cuestion no debe interpretarse como un discurso sino como una
accion propiamente dicha. En este sentido, si bien los actores son capaces de dar cuenta de
ella explicandola, glosandola, ello no es condicion necesaria para la ejecucion de esa
accion. En efecto: la racionalidad propia de la accién discriminatoria bien puede operar de
manera silenciosa, muda, y hasta irreflexiva.

e) Otro rasgo de la accion discriminatoria es que ella se asienta mas en la excepcion que en
la regla; en buena medida, debe ser entendida como una suspension de la regla
(coloquialmente, se diria que a nuestro experimentador “lo dejaron en banda”). Esto
conlleva una desproteccion: el sujeto discriminado queda sin la cobertura que da la
pertenencia comun mediada por la regla, pues se lo tipifica como extrafio a la comunidad.
El discriminado, entonces, es tipificado como a-tipico, y se le retira la contencion e
integracion social que proporciona la regla, cuya vigencia alcanza Unicamente a los
sujetos percibidos como normales.

f) Por su parte, lo no-normal aparece como a-normal, como ajeno a la regla, como irregular.
A su vez, este caracter a-normal es indicio de un carécter a-moral; por ello, este retiro de
la regla asume la forma de una sancion, pues no se trata de cualquier excepcion a la regla,
sino de una trasgresion a valores sociales. Podemos decir, entonces, que en la accion
discriminatoria las clausulas etcéteras castigan suspendiendo la pertenencia social que
produce la inclusion en la regla.

g) Finalmente, podemos establecer que, en el caso de la discriminacion social, las reglas son
positivas y las clausulas son negativas. Esto delimita un interior y un exterior, e instituye
una circularidad propia de las reglas que la norman: quien esta fuera de ellas, debe ser
mantenido fuera de ellas.

Concluimos, pues, sintetizando estas caracteristicas con la siguiente observacion: desde el
punto de vista de su racionalidad, la accién discriminatoria se fundamenta desde las reglas hacia
sus excepciones; desde el punto de vista de los casos particulares, en cambio, todo se sustenta a
partir de las tipificaciones. Eso es: visto como proceso colectivo, impersonal, es posible pensar la
accion discriminatoria desde la perspectiva de su regularidad formal; pero esta regularidad no



constituye méas que el marco de la interaccion concreta y puntual, mientras que es la tipificacion
la que determina —de todos los posibles marcos formales- cual marco habra de regir.

9. Consideraciones finales

La naturaleza propia de la accion discriminatoria es también -segun lo expuesto- de caracter
moral y ético, por ende, no plantea sélo un problema cognoscitivo. Este desafio, a su vez, es
-como la racionalidad propia de las acciones discriminatorias- colectivo y cultural. Es decir que,
asi como no se discrimina a titulo meramente personal, tampoco se enfrenta la discriminacion con
actitudes estrictamente individuales.

En este sentido, la discriminacion esté en la agenda social y es en este marco que nos hemos
aproximado a ella. La cuestion se encuadra en un contexto signado por la exclusion y la
polarizacién en que el extranjero suele ser puesto bajo el manto de la sospecha. Sin embargo,
considerada en un sentido “ético”, segin lo ha mostrado magistralmente Levinas, esta
problematica nos vincula con un plano mas fundamental, esto es la proximidad de “lo
absolutamente otro”. Asi, el extranjero se nos revela como aquel que “no tiene otro lugar, que no
es autdctono, [como] el desarraigado, apatirda, no habitante, el expuesto al frio y a los calores de
las estaciones. Encontrarse reducido a recurrir a mi, eso es lo apatrida o lo extrafio del projimo”.*®

Esta cuestion de moral colectiva no esta saldada; luego, el final estd —y seguird estando-
abierto. En la observacion y el compromiso, continuamos investigando.
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