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Resumen

En la actualidad, la filosofia trascendental clésica y el método trascendental kantiano han sido
objeto de una transformacion senuético-pragmatica, cuyas consecuencias han tenido especial
relevancia en el &mbito de las ciencias sociales y de la ética. En el presente trabajo se realiza
un analisis de esta trasnformacion semiotica de la filosofia trascendental clésica, se mencionan
las caracteristicas del método pragmatico-trascendental de la ética del discurso, se presentan
algunas criticas al método pragmatico-trascendental y, finalmente, se muestra la relevancia del
método pragmatico-trascendental en el contexto de la reflexion ético filosofica
contemporanea.

Introduccion

El método trascendental ha jugado un papel importante en el desarrollo del pensamiento filosofico
moderno y contempordneo. El término ‘“trascendental” -que forma parte del concepto “método
trascendental” y que proviene del latin (trascendere = trascender, ir més alla)- posee una larga historia 'y
no tiene que ser confundido con el término “trascendente”. Ambos términos han sido utilizados con
diversos significados y matices. Para el propdsito de este trabajo baste con sefialar que cuando hablamos
de una realidad trascendente o de trascendencia nos estamos refiriendo a algo que estd mas alla de la
experiencia, por ejemplo, a un &mbito de causas suprasensibles y metaexperienciales; por el contrario, el
término trascendental remite a un orden apriérico del conocimiento que es siempre inmanente a la
experiencia humana: por ejemplo, al a priori l6gico de la experiencia sensible, o a las ideas de la razon,
cuando Kant las interpreta como ideas regulativas.

Kant, en el marco de su filosoffa trascendental® en tanto investigacion de las condiciones
subjetivas del conocimiento, denomina trascendental “a todo conocimiento que en general se ocupe, no
de los objetos, sino de la manera que tenemos de conocerlos, en tanto que sea posible a priori”. En la
comprensidn kantiana, lo trascendental es condicion de posibilidad del conocimiento.

En la actualidad, la filosofia trascendental clasica y el método trascendental kantiano han sido
objeto de una transformacion semiotico-pragmatica, cuyas consecuencias han tenido especial relevancia
en el ambito de las ciencias sociales y de la ética.® En el presente trabajo se realiza un anélisis de esta
transformacion semidtica de la filosofia trascendental clésica (1.); se mencionan las caracteristicas del
método pragmatico-trascendental de la ética del discurso (2.); se presentan algunas criticas al método
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pragmatico-trascendental (3.) y, finalmente (4.), se muestra la relevancia del método pragmaético-
trascendental en el contexto de la reflexion ético-filosofica contemporanea.

1. El método trascendental clasico y su transformacion semidtica

Entre las cuestiones fundamentales de la filosofia trascendental clasica se cuentan los problemas de
la universalidad y de la validez y justificacion del conocimiento. En este sentido, el descubrimiento de
una autoconciencia universalmente véalida y la pregunta por las condiciones de posibilidad del
conocimiento son aspectos medulares del pensamiento filoséfico kantiano. Sin embargo, quiza no sea
exagerado sostener que la clave de la filosofia trascendental clésica reside en la cuestion metodologica
y, mas precisamente, en el solipsismo metddico, esto es: en el punto de vista que sostiene que un
pensador solitario constituye el fundamento necesario y suficiente para alcanzar certeza en el &mbito del
conocimiento tedrico, y para obtener obligatoriedad en el &mbito préactico.

El método trascendental consiste b&sicamente en una reconstruccion reflexiva de las condiciones de
posibilidad de un hecho. Condiciones de posibilidad son aquellas instancias a las que necesariamente
hay que referirse cuando pensamos un contenido cualquiera en tanto que condicionado.

Kant es uno de los principales representantes del método trascendental clasico y el primer filésofo
que utiliza el método trascendental en ética, al menos en forma parcial.* A partir de la experiencia moral
cotidiana, Kant reconstruye el principio de la libertad, entendida como autonomia, como fundamento de
la moralidad en general. La voluntad autbnoma se da libremente a si misma una ley incondicional que se
expresa en el imperativo categdrico: “Obra de tal modo que la maxima de tu voluntad pueda valer
siempre al mismo tiempo como principio de una legislaciéon universal™. El experimentum mentalis de la
universalizabilidad es el criterio que el sujeto posee para evaluar la concordancia o no de la maxima de
accion con el principio moral. Segun la pragmatica trascendental, es justamente en esta suposicion,
relacionada con que pueda obtenerse una validez intersubjetivamente vinculante a través de una
reflexion y conciencia individuales, donde radica la debilidad de la perspectiva metodoldgica del
solipsismo metddico.

Karl-Otto Apel ha propuesto programaticamente una transformacion de la filosofia trascendental
clasica en el sentido de un pensamiento filosofico fundamentador, basado en las condiciones de
posibilidad de la argumentacion. La evaluacion que realiza Apel de la filosofia trascendental clasica se
resume en la tesis de que el sujeto constitutivo de la filosofia trascendental clasica, la conciencia en
general, es alinglistico, monolégico y precomunicativo. Por ende, es necesario realizar una
transformacién de la filosofia trascendental clasica en el sentido de una pragmatica trascendental que
mantenga, contra todo historicismo y relativismo, la tematizacion de la cuestion de la pretension de
validez del conocimiento -caracteristica de la reflexion filosofica trascendental clasica-, pero que, a la
vez, sustituya el sujeto alinglistico y monolégico del conocimiento por los rasgos constitutivos del
lenguaje y de la comunicacion. El lenguaje, en cuanto dimension trascendental, es condicién de
posibilidad y validez de todo entendimiento con los otros y de toda autocomprension; y esto significa
también de todo conocimiento tedrico y practico. Dado que la razén se articula en el lenguaje, la validez
del conocimiento intersubjetivo no reside ya en una “conciencia en general” (Kant), sino en el principio
de la formacién critica de consenso, orientada en la idea regulativa de la comunidad ideal de
comunicacion y realizada siempre, de modo parcial y aproximativo, en la comunidad real de
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5 Cfr. Kant, |., Werke in zwdlf Banden, Frankfurt, Suhrkamp 1956, 1V, pag. 140.



comunicacion. La estructura trascendental de la comunidad ideal de comunicacion, constituida por las
pretensiones de validez (comprensibilidad, verdad, veracidad y correccion), funciona como garante a
priori de toda posibilidad real de un entendimiento racional con los otros.

Con ello se produce una transformacion metodolégica fundamental: la pragmatica trascendental
sustituye el solipsismo metodolégico (que, segun Apel, es el método caracteristico de la filosofia
trascendental clasica desde Descartes y Kant hasta Husserl) por el a priori de la comunidad ilimitada de
comunicacion. Esta sustitucion implica que el mundo y el yo no pueden ser ya concebidos como
instancias alinguisticas y precomunicativas® o, dicho de otra forma, que toda comprension de si mismo
presupone necesariamente una relacion con el mundo y con los otros.

En la vision apeliana, la filosofia trascendental clasica -en cuanto doctrina relativa a la posibilidad,
al alcance y a los limites del conocimiento, que se sostiene en una perspectiva metodolégica que ubica
en el sujeto (Kant) y en la conciencia (Husserl) las condiciones de posibilidad del conocimiento
objetivo- tiene que ser superada en el sentido de una pragmatica trascendental. A diferencia de Kant, la
pragmatica trascendental no pregunta por las condiciones de posibilidad de un conocimiento
objetivamente valido, sino por las condiciones de posibilidad de la argumentacion y de la comunicacién
humana. Las reglas y normas de la argumentacion con sentido constituyen los criterios ultimos
irrebasables tanto del discurso tedrico como préctico. Es por ello que la reflexién pragmatico-
trascendental -a diferencia de la filosofia trascendental clasica- no parte de una conciencia pura
trascendental o de un yo trascendental puro, sino de la ilimitada comunidad de comunicacion. En este
sentido, ya no se trata de indagar las condiciones de validez del conocimiento objetivo sino de
determinar las condiciones de validez intersubjetiva de las instancias irrebasables de la comunicacion
gua argumentacion. Al indagar los presupuestos irrebasables de la argumentacion pueden descubrirse y
precisarse tanto la validez intersubjetiva de los contenidos tedricos en orden a la verdad como también la
vincularidad practica en orden a la correccion. En este contexto, la problematica de la argumentacién
ocupa un lugar clave. La argumentacion constituye un juego de lenguaje y, en cuanto tal, una accion
linguistica que sigue determinadas reglas en una comunidad de comunicacion. Sin embargo, “la
argumentacién no es ningln juego de lenguaje entre otros, ninguna institucion entre otras, a la que
puedo pertenecer 0 no. A esa metainstitucion trascendental, a ese juego de lenguaje trascendental, yo
pertenezco sin mas”’ Y puesto que tampoco es posible, segin ha mostrado Wittgenstein®, que “uno
solo” pueda “seguir una regla”, toda argumentacion estd necesariamente articulada con una comunidad
de argumentacién y comunicacion. Con ello nos introducimos al terreno de la ética.

2. El método pragmatico-trascendental de la ética del discurso

Como se ha visto mas arriba, la ética del discurso se articula estrechamente con varios aspectos del
planteo de la filosofia trascendental kantiana, especialmente con las cuestiones de la validez y de la
universalidad. Sin embargo, tanto la version pragmatico-trascendental de Apel, como la pragmatico-
universal de Habermas introducen fuertes modificaciones a la concepcién kantiana.’, en particular,
busca transformar semioticamente la filosofia trascendental clasica con los medios de la filosofia
analitica, la hermanéutica y el pragmatismo norteamericano. En este setido, la cuestion clave de la
filosofia trascendental semidticamente transformada no sera ya la pregunta por las condiciones de

® Cfr. Apel, K. O., “Diskussionsbeitrag”, en: Oelmiiller (1978), pags. 91-122, aqui pag. 105.

" Cfr. Apel, K. O., op. cit., pags. 91-122; aqui pag. 116.

8 Cfr. Wittgenstein, L., Investigaciones filoséficas, Barcelona, Critica 1988, 199, §200

% Cfr. Michelini, D., La razén en juego, Rio Cuarto, coed. Universidad Nacional de Rio Cuarto-Ediciones del ICALA, 1998.
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validez objetiva del conocimiento, sino la reflexion estricta sobre las condiciones irrebasables de sentido
y validez del pensamiento qua argumentacion. Por lo demas, la conciencia en general de la filosofia
trascendental clésica es desplazada por la idea de una comunidad ilimitada de comunicacion.

Una teoria ética que pretenda dar cuenta tanto de los problemas causados o vinculados con el
mundo cientifico-tecnoldgico, como asi también de la crisis de legitimacion de los paradigmas
normativos tradicionales tiene que enfrentar, segin Apel, no sélo los retos provenientes del objetivismo
cientificista y del subjetivismo moral, sino también los desafios provenientes de las més recientes
concepciones filosoficas contempornaneas como el postestructuralismo, el neopragmatismo y el
neoaristotelismo. Ninguna de estas posiciones pueden fundamentar de forma intersubjetivamente valida
las normas de accion. En el marco de la fundamentacion dltima filoséfica de la pragmatica
trascendental, la ética del discurso sostiene la tesis de que en toda argumentacion con sentido los
participantes del discurso han aceptado ya siempre necesariamente normas con contenido ético.

Si, tal como he afirmado, el método trascendental es un método reconstructivo, el método
pragmatico-trascendental de fundamentacion de normas éticas tiene entonces como tarea la
reconstruccion reflexiva, no de una fuente de obligatoriedad que eventualmente pudiera ser remitida a
alguna instancia mas original, sino a aquello que ya siempre hemos reconocido como necesario e
irrebasable. Desde una perspectiva metodoldgica, y en relacion con la fundamentacion racional de las
normas, el problema clave que se plantea a toda reflexion ético-filoséfica -y particularmente a la
reflexion pragmatico-trascendental- es la de mostrar una vincularidad normativa que sea reconocida
como necesaria por todo ser racional. La cuestion que se plantea, por lo tanto, es la de averiguar si puede
hallarse y explicitarse alguna norma de obligatoriedad intersubjetivamente vélida y racionalmente
irrebasable.

El problema no consiste simplemente en proponer una norma Ultima y derivar desde alli las
maximas particulares de accion. En realidad puede haber muchas propuestas tedricas que, de un modo u
otro, ofrezcan un principio o una norma originaria, a partir de los cuales se deriven maximas
particulares. Esto es posible, pero en tales casos, el problema que subsiste y que queda sin resolver es,
sin embargo, que la norma Gltima, a partir de la cual adquieren validez todas las demas, no puede ser
considerada necesariamente como intersubjetivamente valida y tampoco puede ser reconocida por todos,
sino que su validez depende de la decisién inicial de querer reconocerla como véalida. De ahi que uno
pueda preguntarse: ¢Es posible una salida a este problema? ¢Es posible demostrar no sélo la validez de
determinadas normas éticas sino también la cuestion de que, para un ser racional finito, existe una
exigencia normativa de vincularidad intersubjetiva, necesaria e incondicional, de modo tal que ella no
pueda negarse o ponerse en duda, sin autocontradiccién performativa?™®.

La pragmatica trascendental sostiene que, para quien entra en un discurso ético-filoséfico -es decir,
para quien argumenta en serio (por ejemplo, en relacién con la cuestion de si existe o no una fuente de
normatividad ultima intersubjetivamente valida)- es posible determinar tanto la irrebasabilidad de ciertas
instancias Ultimas como también descubrir normas que muestran la obligatoriedad incondicional de la
normatividad ética (en el sentido de que determinadas normas éticas tienen que ser reconocidas
necesariamente por todos).

De acuerdo con Apel, “la argumentacion” constituye un hecho apridrico cuya necesidad es
irrebasable para todo ser racional finito en tanto que se autocomprende como sujeto de discurso y de
normas, esto es, como sujeto capaz de discutir con sentido y pretensién de validez intersubjetiva

10 Cfr. Maliandi, R., Volver a la razén, Buenos Aires, Biblos 1997, pag. 135ss.; D. J. Michelini, La razén en juego, Rio
Cuarto, coed. Universidad Nacional de Rio Cuarto-Ediciones del ICALA 1998, pag. 91ss.



cualquier argumento, apoyandose en razones.'! Por ejemplo, quienquiera que filosofe, participa en un
discurso préactico y propone ideas, discute tesis, pregunta o critica alguna posicion, etc. y, por lo tanto, se
halla necesariamente en una situacion argumentativa. Aun en los casos en que se formule una critica o
un cuestionamiento a tal situacion o, incluso, en que se niegue que la argumentacion constituya una
instancia racionalmente irrebasable para el filosofar, se presupone ya la situacion argumentativa.

Ahora bien, las normas que se derivan de la situacion argumentativa qua instancia racionalmente
irrebasable y que, por ende, son condiciones de posibilidad de toda argumentacion posible, constituyen
la clave de la teoria ética que se conoce como ética del discurso. Estas condiciones son, entre otras, la
comunidad ilimitada de comunicacién'?, la prohibicién de mentir, de excluir a otros de la
argumentacion, de negar a otros la igualdad de derecho a participar argumentativamente (simetria
argumentativa), de no reconocer a otros como personas en sentido enfatico o no reconocer los puntos de
vista o criticas debidamente fundamentados, de establecer dogmaticamente limitaciones a la
argumentacion, de declarar de antemano a determinados temas como inargumentables, etc. Todas estas
instancias -mencionadas de modo ilustrativo- constituyen condiciones de posibilidad de la
argumentacion y, por ende, quien argumenta con sentido y pretension de validez intersubjetiva ha
reconocido y aceptado ya necesariamente estas normas éticas.

3. Reflexiones finales: criticas al método pragmatico-trascendental

En lo que sigue, no pretendo actualizar las numerosas y diversas criticas realizadas a la filosofia
trascendental y al método trascendental, también en relacién con la reflexién ética y la filosofia
practica,’® sino que me detendré particularmente en algunas de las criticas realizadas por Enrique Dussel
a la pragmatica-trascendental y a la perspectiva metodologica de la ética del discurso.

A diferencia del imperativo categorico kantiano, la ética del discurso tiene como criterio de validez de
las maximas de accion la “aceptabilidad” por parte de todos los afectados (reales o virtuales) de aquello que
se discute, puesto que los afectados (reales o virtuales) seran quienes “‘sufrirdn” las consecuencias de las
decisiones y los efectos directos e indirectos de la accion. Por consiguiente, el criterio de “validez” de la
accion pasa del ambito monologico (“ponerse en lugar de otro”) al comunicativo (una decision tomada por
todos los afectados de forma racional y en condiciones de simetria e igualdad). EI principio discursivo de la
accion buena o correcta remite asi a un concepto de validez que esta estrechamente relacionado con la
libertad, la autonomia y la intersubjetividad de los participantes en una argumentacion racional.

11 Ppara los seres racionales finitos, la argumentacién posee una relevancia especial puesto que tiene como meta la
consecucion de enunciados intersubjetivamente validos a nivel del discurso teérico y de normas intersubjetivamente
vinculantes a nivel del discurso practico. Se ha criticado no pocas veces esta forma discursivo-argumentativa de legitimacion
del conocimiento (cientifico y filoséfico), dado que, por ejemplo, la verdad no necesariamente coincide con el consenso (ni
siquiera con el consenso total) alcanzado en una comunidad de comunicacion. Parece haber una distancia insalvable entre los
consensos facticos y la verdad. Algo puede obtener consenso y ser, no obstante, falso. Esta observacion es, en principio,
correcta y cae bajo el principio de falibilidad. Sin embargo, también hay que hacer notar, por un lado, que es muy dificil
hallar una propuesta que cumpla con tal proposito (tal requisito s6lo podria ser cumplido por un ser omnisciente). Por otro
lado, la falibilidad teérica de cualquier discurso teérico o préctico no tiene que ser confundida con el nivel trascendental y la
posibilidad de establecer reconstructivamente un punto seguro, irrebasable del filosofar.

12 -De acuerdo con la ética del discurso, la fundamentacién pragmatico-trascendental de las normas éticas sélo es posible
sobre la base de una “reflexion sobre las condiciones de posibilidad de la validez intersubjetiva, que no puede reducirse a una
conciencia precomunicativa en general, sino al a priori de una comunidad ilimitada de comunicacion”. Cfr. Apel, K. O.
Diskussionsbeitrag, op. cit., pag. 106.

13 Entre las criticas mas relevantes a la ética kantiana se encuentran las objeciones de “rigorismo” (Schiller), de ahistoricidad
y falta de vinculacion con la praxis (Hegel), y las de formalismo y asustancialidad (Hegel, Scheler, Hartmann,
neoaristotelismo).



Dussel sostiene, sin embargo, que no pueden confundirse los conceptos “bueno” y “valido™: lo valido
es una condicion de posibilidad de lo bueno, pero lo bueno no se agota ni confunde con lo valido. Al
contrario, hace falta introducir ahora, frente al principio de validez (que es formal y hace referencia a la
aceptabilidad de las normas), un principio de pretension de bondad (que es material y que hace referencia a
un contenido). En otros términos, del hecho que unas normas o unos principios sean validos no se sigue la
bondad de la accién. En este contexto cobra relevancia la interpretacion dusseliana del concepto de
sobrevivencia. El principio material de la ética de la liberacion hace referencia a la “autorreproduccion de la
vida humana”. Sin embargo, la vida humana no tiene que ser interpretada como la mera animalidad o
corporalidad humana (puesto que, segun Dussel, la reduccion de la vida humana a estas dimensiones es una
caracteristica de los reductivismos formalistas, como es el caso de Kant, Apel y Habermas cuando hablan
de “autoconservacion”). “La vida humana puede sacrificarse por la comunidad, como acto heroico, pero la
dignidad o heroismo que se afirma y se alcanza por dicho acto no es superior a la vida humana sino un
modo supremo de ser vivida. Los formalismos interpretan la sobrevivencia como el mero “estar-en-vida” de
un cuerpo, independientemente de las actividades “espirituales” del ser humano. Sin vida no hay ser-
humano, y el heroismo o la vida digna son modos de la vida humana, momentos internos de ella. La “vida
buena” (sea cual fuere su contenido, aun posconvencional) es un modo supremo cultural de vivir la vida. Es
“parte” de la vida humana.”

Dado que la vida humana es el criterio de verdad practica’®, el principio ético material universal es
descrito como sigue: “El que actia éticamente debe (como obligacion) producir, reproducir y desarrollar
autorresponsablemente la vida concreta de cada sujeto humano, en una comunidad de vida, desde una vida
buena cultural e histdrica [...], que se comparte pulsional y solidariamente teniendo como referencia ultima
a toda la humanidad [...]. Este principio material de la ética incluye el punto de partida y contiene la materia
de todos los momentos posteriores (formal-procedimental, de factibilidad, critico o de liberacion) [...]. No
es un mero horizonte particular o “patologico” que pueda abandonarse para poder elevarse a una horizonte
a priori de principios trascendentales - como es el caso de Kant o Apel”.

Sintetizando, Dussel sostiene: a) que el método pragmatico-trascendental de la ética del discurso es
formal y reductivo, con lo cual ignoraria o desconoceria el ambito material y de contenido de la ética. Esta
supuesta concepcion reduccionista de la vida humana se pone de manifiesto, por ejemplo, en el concepto de
“sobreviencia”. b) que la perspectiva pragmatico-trascendental de la ética del discurso funciona como un
refugio frente a la crueldad de la realidad, frente al sufrimiento de las victimas, a la exclusion del otro. c)
que la ética del discurso confunde lo “bueno” con lo “valido” y que, en realidad, la “validez” es s6lo una de
las condiciones de posibilidad de la accion buena. d) que en la ética del discurso hay una injusta
subordinacion de la vida a la razon argumentativa. En contraposicion a ello, el cometido de la ética de la
liberacion es “reproducir y desarrollar la vida”, que es, en realidad, el principio material universal de
toda ética posible.

¢Qué puede decirse al respecto? ¢Es posible indicar, al menos en forma aproximativa, si la
demostracion a través de una fundamentacion ultima pragmatico-trascendental de la validez necesaria e
irrebasable de una norma coincide con alguna forma de bondad? ¢O es que entre validez y bondad existe
una distancia insalvable, que es la que diferencia, en ultima instancia, la reflexion meramente formal-
trascendental de las cuestiones practico-concretas? ¢Utiliza la ética del discurso a la reflexién
pragmatico-trascendental como un refugio que la mantiene al margen de los dramas de la realidad del

4 Aqui me guio por el siguiente texto: Dussel, E., “Principios, mediaciones y el bien como sintesis. De la ética del discurso a la
ética de la liberacion”. Ponencia mieograf., presentada en el Congreso de la Society for Phenomenology and Existential
Philosophy, Lexington (Kent.,USA), el 19 de octubre de 1997 (s.p.)

15 Cfr.Dussel, E.,, Etica de la liberacion en la edad de la globalizacién y de la exclusién, Madrid, Trotta 1998: 129ss.; 140s.



mundo concreto, de las victimas, de los sufrientes, de los excluidos? ¢Subordina la ética del discurso la
vida a la argumentacion?

Algo tiene que quedar claro desde el comienzo: tanto la ética del discurso como la ética de la
liberacion tienen por finalidad no solo esclarecer la cuestion de la validez y bondad de las normas éticas,
sino también contribuir a que “lo bueno acontezca”. Ambas teorias éticas incluyen la responsabilidad y
solidaridad como elementos constitutivos de su reflexién ético-filosfica.'® Sin embargo, en ambas
teorias éticas se plantean cuestiones metodoldgicas divergentes, que merecen ser puntualizadas.

De un modo general puede afirmarse que el proceso metodologico trascendental, que es
estrictamente reflexivo y pone a la libertad como el fundamento Gltimo de toda moralidad, es capaz de
proveer el criterio ultimo normativo en la fundamentacion moral; sin embargo, de él no pueden
deducirse indicaciones concretas de accién para los individuos. Segiin Hoffe!’, ahi se sitda justamente
“el limite de la fundamentacion trascendental de normas”, pues mientras que, por un lado, el método
trascendental provee de fundamento a principios moralmente vinculantes, por otro lado “deja abierta la
tematica de la accién historica e individual particular, la mediacion entre los principios rectores
normativos y el ethos cambiante y las otras condiciones y circunstancias de la vida, absteniéndose de los
procesos consiguientes de reflexion, enjuiciamiento y reconocimiento.”

Sin embargo, cabe acotar aqui que la tarea especifica de la ética es orientar de un modo general, al
modo de una brujula, la accion humana, y no prescribir en forma directa las indicaciones concretas de
accion. Es probable que ninguna teoria ética sea capaz de hacer un aporte semejante. Ademas, el
esclarecimiento cognitivo de la estructura de la praxis moralmente relevante tampoco puede obligar a
nadie a realizar la accion moralmente correcta. Aqui, para el bien y para el mal, esta en juego la libertad
y la responsabilidad del individuo.

Pero aun dando por supuesto que el método pragmaético-trascendental de fundamentacion de las
normas morales cumpla con su objetivo, uno podria preguntarse si, desde el punto de vista ético, no
existe una gran diferencia entre, por un lado, la constatacion de la obligatoriedad irrebasable de
determinadas normas (y de que esta circunstancia tenga que ser reconocida, so pena de
autocontradiccion performativa, por todo ser racional finito) y, por otro lado, la determinacion de la
bondad ética de dichas normas. Del hecho de que no se pueda aducir seriamente (esto es, sin
autocontradiccion) ningln tipo de objeciones a la validez de una norma, y de que dicha norma sea
obligatoria para todo ser racional finito, no se sigue aun que tal norma sea seguida singularmente en
forma concreta por un individuo ni, menos adn, de que ella, por ser valida, es ya, en si misma, buena.

La ética del discurso sostiene la tesis de que el discurso critico en la comunidad ilimitada de
comunicacion es el unico criterio posible de “validez” para el pensamiento y la accidon de seres racionales
finitos, en cuyo marco puede examinarse y determinarse provisionalmente la bondad de un pensamiento o
una accion. Desde un punto de vista metodoldgico, esto implica aproximadamente lo siguiente: dado que
ningun ser racional finito estd en condiciones de determinar de antemano, de una vez y para siempre, el
contenido de bondad de una accion, el criterio de validez se convierte en el Unico procedimiento legitimo
para establecer en cada caso la bondad de una accién. Dicho de otra forma: la determinacién de la bondad
0 no de una accion solo puede establecerse aproximativamente en la busqueda sin término de la ilimitada
comunidad de comunicacién. Solo para un ser infinito cabria pensar la posibilidad de que se pueda
determinar la bondad de una accidn sin hacerla coincidir con el resultado historico y provisorio de validez
intersubjetiva alcanzado en una comunidad argumentativa real, que tiene como horizonte la ilimitada
comunidad ideal de comunicacion.
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Por todo ello, y en relacion con la pretension de bondad inserto en la ética del discurso, quiza pueda
decirse que la fundamentacion ultima de las normas morales, a que apunta el método discursivo
pragmatico-trascendental, posee la bondad de indagar, hasta donde le es posible al ser humano, las
condiciones de posibilidad de la accién moral correcta. Agotar las posibilidades racionales en este
sentido es contribuir en un aspecto relevante y necesario, aunque no suficiente, para que “lo bueno
acontezca”.

En relacion con este planteo cabria preguntarse si el principio ético material de la ética de la liberacion
dusseliana podria complementar la concepcidn ética de la ética del discurso. ¢Qué observaciones podrian
hacerse en este sentido? En primer lugar, y a mi modo de ver, el concepto de vida es utilizado por la ética
de la liberacién en un sentido demasiado amplio, poco analitico, omnicomprensivo. En efecto, si desde un
punto de vista ético todo se orienta a la vida y a su reproduccion (y si con ello se pretende sostener que no
hay valor superior a la vida), también el desprecio a la vida, su manipulacién y su aniquilacién podrian ser
interpretados como una busqueda de mas y mejor vida. Por lo demas, lo que ha de interpretarse en cada
caso por “vida”, por “vida digna”, por “mas” y “mejor” vida, por “necesidad de alimentos, casa, seguridad,
libertad, cultura, valores, etc.” no depende de la vida misma, aunque esta sea un presupuesto antropologico
necesario; todas estas cuestiones sélo pueden comprenderse e interpretarse adecuadamente en una
comunidad de comunicacion, en la que puedan llevarse a cabo procesos de autoesclarecimiento y de
autodeterminacion tales, que permitan un pensamiento y una accién responsables. Del mero hecho de vivir
no se sigue tampoco ninguna exigencia ética ni respecto del mantenimiento de la vida ni del modo “bueno”
o “éticamente adecuado” de vivir. Por lo demas, desde esta perspectiva puede aclarase también la
afirmacion de Dussel respecto de que la vida humana no es so6lo ni primeramente “condicién de
posibilidad” de la argumentacion (del ambito de validez discursiva), sino que es originariamente un
modo-de-realidad a la que le es intrinseca el argumentar: la racionalidad es una dimensién de la vida y
no viceversa. Somos vivientes que “tienen” logos (la racionalidad como “astucia” de la vida humana), y
no un logos espiritual que “tiene” un cuerpo viviente como condicion de posibilidad en el orden de la
autoconservacion o sobrevivencia (expresion dualista inaceptable).” Ciertamente que, desde un punto de
vista genético, la vida es lo primero y precede a la argumentacion. En este caso es correcto afirmar que
la argumentacion presupone la vida y no viceversa. Sin embargo, si se realizan las distinciones
pertinentes, desde el punto de vista criteriol6gico-metodoldgico, el criterio de validez o de verdad de la
afirmacion del enunciado que sostiene que la vida precede a la argumentacion radica en el logos -
entendido como discurso argumentativo- y no en la vida, en el mero hecho de vivir. Lo mismo sucede
con la racionalidad: desde un punto de vista genético, no puede haber argumentacion sin vida y sin
cuerpo propio; pero la validez de dicha afirmacién depende exclusivamente de una certeza lingistico-
comunicativo-racional.

Si bien es cierto que, en Ultima instancia, la concrecion de la bondad en lo singular no puede ser
argumentable, puesto que depende fundamentalmente de la libertad individual, no es menos cierto que,
para haber llegado (tanto personal como institucionalmente) al punto de poder argumentar y discutir la
bondad o no de una norma, es necesario que se hayan creado condiciones institucionales e histéricas de
simetria; que se haya reconocido, al menos en principio, la igualdad de los participantes en el dialogo;
gue se haya descartado la posibilidad del dogmatismo y la exclusion discrecional y autoritaria de
algunos miembros de la comunidad de argumentacion, etc. Todas estas instancias pueden ser
cabalmente reconocidas como contribuciones necesarias, aunque no suficientes, para que lo bueno
acontezca.



