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Nicholas Rescher, en su libro The applied turn in contemporary philosophy, considera que la
reflexion filosofica del presente tiene como un hilo conductor la necesidad de que el pensamiento sea
“aplicado”. “La filosofia aplicada se presenta como la implementacion de las ideas filos6ficas, métodos
y creencias en la resolucidn de cuestiones cognitivas, normativas y précticas que enfrentamos cada dia
en las situaciones del “mundo real”. Esto implica, para Rescher, un problema que debe resolver la
filosofia de hoy: encontrar un suelo filoséfico comin capaz de consolidar criterios de aplicacion,
sobretodo en lo que se refiere a la modalidad publica del ejercicio filosofico. Es decir que la filosofia
debe girar hacia su aplicacion.

El planteo clasico presentaba a la filosofia resolviéndose en la ética, es decir que la ética era la cara
préactica de la filosofia. Si bien es cierto que, siguiendo las precisiones de Maliandi, es preciso distinguir
al ético del moralista, en el sentido de que el primero fundamenta las normas y el otro las impone, el
aporte del ético no puede separarse de un propdésito de influencia sobre las conductas. La ética es vista
tradicionalmente como filosofia practica, lo que implica una reflexion sistematica sobre lo normativo.
Su tarea es fundamentar, legitimar y hacer aplicables las normas. Pero, y sigo usando distinciones de
Maliandi, no se trata de una mera teoria sobre lo practico sino que su tarea es la de permitir madurar la
capacidad moral del agente. Maliandi diferencia al filésofo dedicado a la ética del moralista. Este Gltimo
se hace cargo de una normativa para plantear como ponerla en practica, mientras que el primero platea
sus fundamentos. Pero ¢no seria la del moralista la funcion que cumple quien se dedica a la ética
aplicada? La diferencia consiste en que el experto en ética aplicada intenta aplicar la razon en su aspecto
mas objetivo a los problemas de la praxis, mientras el primero sélo se atiene a lo cultural.

Hoy la moral ha perdido terreno. Los multiples cuestionamientos a los fundamentos culturales, el
auge del multiculturalismo entre otros, vuelcan los &nimos a volver a la ética como respuesta racional.
Sin embargo se evidencia desconfianza frente a las propuestas de las éticas puras y por ello aumenta la
inclinacion a reflexionar sobre problemas concretos, del campo que se denomina ética practica.

La cuestion sigue siendo si la ética debe ser normativa, y en caso que lo sea, cual es la validez y las
condiciones de aplicabilidad de esas normas. Segin Maliandi la ética normativa es filosofica y la
aplicada es posfilosofica, pero dependen una de la otra.

De todos modos, si bien es cierto que se ha discutido y pensado la aplicabilidad de la ética, no
resulta tan facil hablar o pensar en una “filosofia aplicada”, que es precisamente lo que estd proponiendo
a consideracion la obra que comentamos, intentando establecer una diferencia entre filosofia aplicada y
ética. Lo que buscan los autores de esta obra es un modo diferente de hacer filosofia, basandose en un
“giro”o cambio de perspectiva en que el otro no puede estar ausente. Veamos como lo abordan.

Carlos Casali en, su articulo “La filosofia practica de Aristoteles como filosofia aplicada”, muestra
que Aristoteles ya ha conseguido este objetivo. La suya no es otra cosa que filosofia practica y por ello
puede servirnos de modelo. La clave para la comprension de Aristoteles, desde esta perspectiva, se
encuentra en “los tres movimientos descubridores fundamentales del alma” desarrolados en la Etica a
Nicomaco: la sophia, la teckné y la phronesis. También Luis Varela, en el trabajo “Una ética entre dos
frentes: un enfoque aristotélico” acentia que en la ética aristotélica el “tema de la aplicacion moral
concentra los mayores esfuerzos de elaboracion, en contraste con la ausencia de referencias a la cuestién
de la fundamentacion ética” (pag. 169). Su consecuencia es que cualquier reflexion de este tipo debe
discernir lo particular, como hace Aristételes, aunque sin ignorar las reglas o normas generales. Se trata
de una posicion equidistante tanto de un “apriorismo ético como de un situacionismo” (pag. 172).
Ambos autores diferencian entre teckné y phronesis, siendo esta ultima la que tendra la palabra en la
decision ética. Ambos acentuan también que aunque Aristoteles logra un equilibrio entre la instancia



tedrica y la practica da preeminencia a esta ultima, radicalizando la practica como fundamento de la
teoria, valorando la individualidad y acentuando la phrénesis como respuesta equitativa en cuanto no
puede prescindir de ninguna de las dos instancias.

Este equilibrio, esta armonia entre los contrarios puede plantearse facilmente desde los supuestos
griegos. Sin embargo, cuando volvemos a la actualidad nos golpea fuertemente la pregunta acerca de
como determinar las normas, qué normas aceptar, si la ética debe ser normativa, si la filosofia puede ser
algo mas que descripcion de fendmenos. O aln mas, si plantear que pueda discutirse la aplicabilidad no
es otra cosa que legitimar la posibilidad de la diferencia tan dafiina entre teoria y practica que justifico la
indiferencia de los cientificos y fil6sofos ante las mayores aberraciones morales durante el siglo pasado.
La respuesta de Maliandi intenta evitar el relativismo y el escepticismo, ofreciendo como posibilidad
una ética discursiva que mantenga la vigencia de principios universales. Esta vigencia no significa que
los principios deban ser observados rigurosamente, eso seria repetir viejos errores, sino que habra que
tener en cuenta las condiciones de posibilidad de su aplicabilidad. Ahora bien, para que estas
condiciones tengan auténtica validez, deberan ser establecidas trascendentalmente. Maliandi elige, asi, a
las llamadas “éticas del discurso” como variable para poder tener en cuenta las circunstancias historicas
sin caer en el relativismo o el escepticismo, sobretodo porque para él son las Gnicas éticas que permiten
pensar e incluir a la conflictividad en la reflexion. La consideracion del conflicto mas que como un
elemento aleatorio constitutivo del problema ético, es lo propio del pensamiento de Maliandi que
desarrolla en su “ética convergente” someramente enunciada en este trabajo. En ella pretende superar la
perspectiva monoldgica que nos precipita a un casuismo o a un situacionismo. La inevitabilidad de los
conflictos, planteada como “el a priori de la conflictividad”, es la base de la fundamentacion de esta
ética. La respuesta al conflicto es la convergencia que prioriza la a-teleologia de los principios y la
maximizacion de la armonia entre ellos, tratando de lograr esto desde el paradigma dialégico de
restriccidbn compensada, pero sin abandonar una perspectiva pluralista. A modo de ejemplo, se refiere a
los cuatro principios bioéticos de Beauchamps y Childress, intentando resolver los conflictos entre ellos
desde la convergencia.

Agregando elementos a esta respuesta y a su valoracion de la ética del discurso se halla el texto de
Adela Cortina titulado “El estatuto de la ética aplicada. Hermenéutica critica de las actividades
humanas”. En este texto, la autora toma una clara posicion respecto de la posibilidad de un principio
superior de tipo procedimental.orientador de las acciones y legitimador de la filosofia aplicada.
Principio sostenido por las éticas de la comunicacion, es resumido asi por el propio Apel: “Todos los
seres capaces de comunicacion linguistica deben ser reconocidos como personas, puesto que en todas
sus acciones y expresiones son interlocutores virtuales y la justificacion ilimitada del pensamiento no
puede renunciar a ningln interlocutor y a ninguna de sus aportaciones virtuales a la discusion” (pag. 68).
Cortina sin embargo objeta que este giro aplicado deba tener, como propone Apel, un aspecto
estratégico ya que esto cuestionaria el mismo concepto de “giro aplicado”. La aplicacion, para ella, tiene
que sostenerse sobre una hermenéutica critica de las actividades sociales. Esto permitird determinar el
bien interno como fin especifico de las acciones y establecer qué virtudes permiten conseguirlo y cuéles
son los medios a utilizar. Permitira también juzgar sobre el peso del valor de la justicia en la
determinacion de ese fin, dejando la toma de decisiones en manos de los afectados sobre la base del
argumento de las consecuencias.

La propuesta de Maliandi -reforzada por la de Cortina- al problema de la aplicacion de las normas y
su legitimidad, pretende alejarse entre otras respuestas del pragmatismo que es analizado en este libro
por Alejandro Margetic y Silvia Rivera. Rorty aparece como protagonista, sobre todo en el trabajo de
Margetic “Hablar de lo que sucede”, con su rechazo sistematico de la dimension fundamentadora de la
razon. La facticidad que incluye la democracia reemplaza, para Rorty, a cualquier fundamento. ;Cuél es
el aporte del neopragmatismo rortyano al giro aplicado? La maximizacion de la tolerancia y la



minimizacién del sufrimiento y esto debe ser realizado en un proceso de des-diferenciacion que es el
actual en la cultura. El lema de ese proceso es el “ti puedes”, y lo que puedes es lo que eliges. Lo tinico
que no puede elegirse es la democracia liberal y las relaciones econdmicas de mercado, estos son
supuestos a aceptar facticamente. Margetic cita aqui a Jameson explicando el peso del posmodernismo
en esta solucion pragmatica y considera que si bien Rorty se hace preguntas que otros silencian acerca
de la posibilidad de la supervivencia de la democracia, y de las condiciones de existencia del
capitalismo democratico, si el “tu puedes” se transforma en “tu debes”, entonces la democracia realiza
en la practica lo contrario de lo que pretendia y manifiesta un caracter dogmatico y represivo. Para
Margetic, Rorty no avanza hacia una posicion critica frente a fundamentalismos disfrazados de
movimientos libertarios. Por su parte Silvia Rivera en su articulo “Ludwig Wittgenstein y la
radicalizacion del pragmatismo: la “aplicacién” cuestionada”, toma como punto de inflexion la
expresion “seguir una regla” de cufio wittgensteniano para reflexionar acerca de las notas distintivas del
pensamiento pragmatico en relaciébn con la categoria de “aplicacion”. Se pregunta si plantear la
aplicacion como una cuestion metodoldgica implica cuestionar los supuestos de la metafisica clasica.
Para hallar una respuetas recurre al pragmatismo rortyano asi como al planteo de Wittgenstein, que es
considerado por Rivera como “una radicalizacion del pragmatismo operada desde la perspectiva del
lenguaje” (pag. 160) y que es desarrollado en las Investigaciones Filosoficas. Cuando en esta obra
Wittgenstein habla de “giro” y de “aplicacion”, lo hace “para problematizar estos conceptos, avanzando
en la radicalizacion del pragmatismo al desvincularlo definitivamente o de aquellos supuestos
metafisicos que se filtraban en el pragmatismo clasico” (pag. 161). De este modo opera en su planteo
una radicalizacion de la pragmaética, que considera un unico valor para el lenguaje: el valor de uso. El
resultado es la completa imposibilidad de separar teoria y praxis, que nos aleja de todo reduccionismo
porque ello impide comprender cualquier saber y més ain plantear un saber filosofico. Teoria y praxis
forman parte de formas de vida que hay que aceptar como dadas e influyen en todo tipo de conocimiento
y de conductas. En cuanto a las reglas son también resultado de la situacion en que se encuentra todo
hombre. Su legitimacion proviene de su ejecucién. El planteo de Wittgenstein rechaza el concepto de
aplicabilidad cuestionando el dualismo que le da origen.

Héctor Muzzopapa considera que la filosofia practica surge como respuesta a las necesidades que
plantea la democracia. Para ello debe responder a dos desafios: el politico y el cientifico. La tarea de la
filosofia practica es “aproximar el poder y la ciencia al mundo de la vida cotidiana” (pag. 130). Como
no hay una unica filosofia es preciso que ésta se encargue de establecer espacios interdisciplinarios de
discusion donde se encuentren el hacer y el saber. Estos espacios son los de la “sociedad civil”, alli
habran de gestarse pautas normativas de tipo cultural, integradoras de las diferencias y ampliadoras de
los horizontes, mediante la institucionalizacién del dialogo democrético.

Sergio Cecchetto por su parte, en “Bioética y esterilizacion femenina voluntaria. Un caso de
aplicacion” nos propone explorar de mano de la bioética los criterios y paradigmas que rigen las
aplicaciones de las supuestas normas éticas, llamense éstas principios, teorias éticas 0 normas generales.
“Asi como no hay consenso undnime del significado de la expresion “etica aplicada”, tampoco lo hay
acerca de qué es lo que se aplica” (pag. 46) Ceccheto estudia un caso concreto de aplicacion: la
esterilizacion permanente de mujeres, segun “las valoraciones éticas que mas recientemente se le
aplicaron en razon de su pretension contraceptiva o antiprocreativa” (pag. 46). El analisis detallado de
situaciones paradigmaticos y la constatacion de su caracter profundamente conflictivo, lleva a la
necesidad de establecer por un lado estrategias de aplicabilidad, pero por otro a dar respuestas éticas que
permitan juicios que vayan mas alla de lo estratégico.

Siguiendo con esta linea de pensamiento Graciela Fernandez en “El problema filosofico de la
aplicacion: casos y situaciones”, recuerda la aparicion de la bioética sostenida sobre la tradicion
americana del derecho y la politica y la vigencia de los cuatro principios de Beauchamps y Childress



como resultado de una necesidad de normativizar las préacticas en modelos acabados. “Esta tendencia
simplificadora de la bioética norteamericana, en tanto exponente mas desarrollado de la ética aplicada,
representa una dificultad” (pag. 81). Dificultad que expone en su trabajo y que resume en la pregunta de
si es posible convertir a la ética en un intrumento acabado para resolver conflictos en forma mas o
menos mecénica. Ferndndez reconoce que el juicio moral es sumamente dificultoso, sobre todo el juicio
moral “en situacion”, y que suele resolverse en dos modelos el casuismo y el situacionismo. Sin
embargo, estos son momentos del juzgar, y “usarlos como modelos puede llevar a la deformacion del
juicio” (pag. 84). Senalar esta dificultad y dejar en claro que la consideracion del caso y la situacion son
momentos deliberativos, previene para Fernandez contra el adocenamiento y el juicio ético maquinal.
El planteo bioético americano provoca la falsa impresion de que lo anterior no sélo es posible sino
deseable, basta remitirnos a la presentacion de las respuestas éticas como “modelos” que hallamos en la
literatura anglosajona. Reducir el juicio ético a condiseraciones de casos o situaciones implica
simplificar el problema. La respuesta estd aun por hallarse, aunque Fernandez sigue considerando como
lo mas valioso “el didlogo libre, razonable, plural, e interdisciplinario” (pag. 94).

La pregunta por la mision de la filosofia ha sido uno de los topicos preferidos de los filosofos, sobre
todo a finales del siglo XX, cuando el avance avasallador de la tecnologia parecia reducir a cenizas al
pensamiento filosofico. El “fin” de la modernidad, el resurgimiento de la ética, la vigencia de la critica
politica han puesto sobre el tapete la cuestion de la razon y su peso en la vida de las personas. Pero no
solo de la razén, sino también de la conciencia, la reflexividad, la posibilidad de la ley, la normatividad,
y con ello se han cuestionado ciertos conceptos, ideas y referencias, provenientes del pensamiento
griego. La filosofia se puso en cuestion y con ella la ética y ésta arrastr6 a la politica. Hoy seguimos
pensando en cual es nuestra tarea como filsofos.

Dice Jean Wahl que el acto de autodestruccion del filésofo estd acompafiado por un acto de
autoconstruccion y se expresa incluso y al mismo tiempo en ese acto. Parece que el giro que
encontramos en la filosofia es que ésta ha perdido en su camino la cuestion de la verdad, considerada
como mero resabio metafisico. A partir de aqui la filosofia se detiene en especial sobre cuestiones de
tipo descriptivo, dudando incluso de su capacidad ética. La obra que comentamos tiene como intencién
adentrarse en esta transformacién del saber, preguntando en qué consiste esta transformacion para los
fildsofos actuales.

Nietzsche se declara enemigo de Socrates cuando “descubre” que Socrates traiciond su vocacion de
testigo y perdié la oportunidad de convertirse en un héroe. ;No sera excesivo pedir heroismo a los
filésofos? Nos complacemos, los filésofos, en presentarnos como eternos cuestionantes, pero si nos
miramos, vivimos como decia un graffiti en Flores, como si "tuviéramos todas las respuestas pero
ninguna pregunta”. Si la actitud del filésofo es interrogativa, por consiguiente dialogante, el mundo de
que habla el filésofo es un "intermundo” en que formula con los otros una nueva experiencia de su
propia condicion, evitando toda nostalgia estéril. La ambigledad es la marca de esa condicién, es la que
nos desafia y obliga al pensamiento. Més alla del éxito o del fracaso en su intento, los autores de este
libro se han arriegado a la ambigiiedad.
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