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Resumen

El objetivo del presente trabajo fue revisar los métodos de investigacion
utilizados en los dltimos afios en el estudio del subproceso cognitivo de re-
cuperacién de andlogos desde la memoria de largo plazo en el razonamiento
por analogfa. En primer lugar se analizaron los modos de trabajo propios de
los estudios experimentales tradicionales que lograron alto grado de control
y rigurosidad, pero que carecian de validez ecoldgica. A continuacién, se
desarrollan los programas de investigacién de tipo naturalistas que buscaron
abordar el fenémeno desde un enfoque diferente que evité la artificialidad
de los estimulos generados en los laboratorios de Psicologia con la conse-
cuente pérdida de control. Por Gltimo, se revisa una propuesta de trabajo
mis reciente, que busca superar las debilidades de ambos paradigmas y, a la
vez, conjugar sus fortalezas, de manera que se puedan retomar los aspectos
mis valiosos de cada uno de ellos.

Palabras clave: razonamiento analégico- paradigmas tradicionales- para-
digmas naturalistas.

Abstract

The aim of this study was to review the research methods used in recent
years in the study of cognitive similar thread recovery from long-term
memory in reasoning by analogy. First own work modes of traditional expe-
rimental studies that achieved high degree of control and rigorously
analyzed, but lacking ecological validity. Then research programs such natu-
ralists who sought to tackle the phenomenon from a different approach
which avoided artificiality of stimuli generated in the laboratories of psycho-
logy with the consequent loss of control are developed. Finally, a proposal
of more recent work, which seeks to overcome the weaknesses of both para-
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digms and, in turn, combine their strengths, so that they can pick the most
valuable aspects each is reviewed.

Keywords: analogical reasoning paradigms naturalists-traditional para-
digms.

En numerosas actividades cotidianas, tales como argumentar, ensefiar un con-
cepto novedoso o resolver un problema, utilizamos con frecuencia un tipo de razo-
namiento inductivo llamado pensamiento analégico. (Gentner, Holyoak y Koki-
nov, 2001; Holyoak y Thagard, 1995) Este tipo de razonamiento implica advertir
que dos situaciones se encuentran estructuradas por un sistema de relaciones y roles
similar al sistema de relaciones y roles que estructura otra situacién diferente.
(Gentner, 1983; Holyoak, 1984) Asi, los seres humanos podemos transferir cono-
cimientos desde una situacién mds conocida (andlogo base) hacia otra mds novedo-
sa, (andlogo meta).

A veces, las situaciones que se comparan pertenecen a un mismo dominio de
conocimiento, en este caso la analogia es denominada analogfa intradominio. Es de
esperar que si dos andlogos provienen de un mismo dominio de conocimiento
compartan similitudes en sus relaciones y en los objetos. (Trench y Minervino, en
prensa) En cambio, cuando pertenecen a distintos dominios de conocimiento (i.e.
analogfas interdominio) los objetos y relaciones no se parecen en la misma medida
que en las analogfas intradominio.

Segtin Gentner y Smith (2012), las analogfas varfan ampliamente en su aparien-
cia, contenido y uso, pero mds alld de ello se caracterizan por un conjunto de proce-
sos comunes. El primero de estos subprocesos es la recuperacién de una representa-
cién almacenada en memoria de largo plazo a partir de otra representacién actual
presente en memoria de trabajo. Una vez que ambas situaciones se encuentran acti-
vas, tiene lugar el segundo subproceso que es el establecimiento de corresponden-
cias, gracias al cual se alinean las representaciones base y meta. El dltimo subproceso
es la proyeccién de inferencias de un andlogo al otro.

La historia de la investigacién sobre el pensamiento analdgico tiene sus principa-
les antecedentes en la Psicologfa (e.g., Dorolle, 1949; Duncker, 1926; Herbart,
1898) y la Filosofia de la Ciencia. (e.g., Black, 1962; Hesse, 1966) El resurgimiento
mis reciente del interés por el tema puede ser localizado en los desarrollos de las
Ciencias Cognitivas. Nuestro objetivo en el presente trabajo fue hacer una revisién
de los métodos que han caracterizado los estudios sobre el subproceso de recupera-
cién en el pensamiento analégico durante los tltimos afios. En primer lugar analiza-
remos los puntos fuertes y débiles de dos paradigmas metodolégicos, y en segundo
lugar presentaremos un enfoque que busca superar las debilidades de ambos para-
digmas y, a la vez, conjugar sus fortalezas.

Paradigma experimental tradicional
A partir de la década del 80, dos teorfas han dominado el estudio del pensa-

miento analdgico: la Teorfa de la Proyeccidon de la Estructura, de Gentner y cols.

(Gentner, 1983, 1989; Gentner y Smith, 2012) y la Teorfa de las Muldples Res-
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tricciones, de Holyoak y cols. (Holyoak y Thagard, 1989, 1995; Hummel y
Holyoak, 1997) En ambos grupos de investigacién se ha utilizado como método la
experimentacién de laboratorio para, posteriormente, generar simulaciones compu-
tacionales. (e.g., Falkenhainer, Forbus y Gentner, 1989; Holyoak y Thagard, 1989;
Doumas y Hummel, 2012; Hummel y Holyoak, 1997, 2003)

Tal como sucede en muchos estudios sobre la memoria, el paradigma mds utili-
zado para investigar la recuperacién analdgica comprende dos fases: una fase de
codificacién y una fase de recuperacién. Durante la fase de codificacién los partici-
pantes reciben un conjunto de historias entre las que se encuentra el andlogo base,
de aqui la denominacién que le diera Dunbar (2001) de Paradigma de recepcion.
Durante la segunda fase se les presenta a los participantes una tarea meta para la
cual la recuperacién del andlogo base resulta critica. Los experimentadores evaltian
de este modo el proceso por el cual un andlogo meta provoca la recuperacién del
andlogo base de memoria de largo plazo.

En un ejemplo paradigmdtico Gick y Holyoak (1980), pidieron a los participan-
tes en la primera fase que leyeran un conjunto de historias entre las que se encon-
traba la historia de un militar que querfa atacar con su tropa a un dictador en su
fortaleza. Como los caminos se encontraban minados, el militar dividié su ejército
en pequefos grupos, y tras ubicarlos sobre caminos diferentes, los hizo converger
simultdneamente sobre la fortaleza. En una segunda fase, se les present6 a los parti-
cipantes un problema meta que no mantenia similitudes superficiales con el andlogo
base, y versaba sobre un médico que debia destruir el tumor estomacal de un pa-
ciente. Un rayo intenso destruiria los tejidos sanos, y a baja intensidad no lograrfa
destruir el tumor. El problema que los participantes debian resolver es cémo atacar
el tumor con la intensidad apropiada. Los autores evaluaron, en qué medida, a
partir del problema del tumor los participantes recuperaban la historia del militar, y
transferfan la solucién.

Los resultados de este estudio mostraron que, a pesar de tenerlo disponible, las
personas tienen dificultad para recuperar un caso andlogo de su memoria si éste no
mantiene similitudes superficiales con la situacién que actualmente se tiene en men-
te. Es decir, las personas que lefan en la primera fase la historia del militar, no la
recuperaban cuando se les presentaba el problema del médico que se enfrenta al
paciente con el tumor. En oposicidn, si el andlogo base guardaba similitudes super-
ficiales con el meta la recuperacién resultaba sencilla. Esto fue estudiado por Keane
(1987), quien udilizé como andlogo base una historia de un paciente con un tumor
cerebral, y como andlogo meta la misma historia del paciente con tumor estomacal
empleada por Gick y Holyoak. (1980)

Estos resultados generaron un fuerte impacto a dos niveles. Por un lado, a nivel
tebrico inicié un conjunto de estudios interesados en las razones por las cuales la
recuperacién de informacién que no guarda similitudes superficiales resulta dificil
para quien razona por analogfa. Por otro lado, a nivel metodolégico definié al para-
digma de recepcién como el método tradicional para el estudio de la recuperacién.
Una gran cantidad de estudios posteriores utilizaron este paradigma experimental
introduciendo pequefias variaciones en el tipo de materiales utilizados, las separa-
ciones de tiempo y espacio entre las dos fases, etc. (para una revisién véase Trench y
Minervino, en prensa)
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El método experimental, gracias al alto grado de control, permitié a los investi-
gadores de la tradicién descripta estudiar la relacién entre variables “puras” sin con-
taminacién de otras variables. Esto posibilité establecer relaciones causales con pre-
cisién, confiriendo a estos estudios un alto poder predictivo. Sin embargo, en este
método subyacia como debilidad la falta de validez ecoldgica, ya que los estimulos
utilizados en los laboratorios resultaban artificiales a las personas. Quedaba asi pen-
diente averiguar si lo observado dentro del laboratorio era vélido fuera de él. En
otras palabras, restaba estudiar las analogfas que realizan las personas en escenarios
naturales. (Gentner y Smith, 2012)

Estudios Naturalistas

A partir de los afios 90, diversos autores comenzaron a realizar estudios con el
fin de indagar el uso espontdneo de las analogfas en diversos contextos del mundo
real, tales como la ensefianza en el aula (e.g., Richland, Holyoak, y Stigler, 2004), la
disertacién facultativa (e.g., Saner y Schunn, 1999), la produccién y exposicién de
conocimiento cientifico (e.g., Dunbar, 1997) y el discurso politico. (e.g., Blanchette
y Dunbar, 2001) La estructura metodoldgica general de estos estudios consistié en
el andlisis de analogfas una vez que ya habifan sido realizadas (i.e. ex post facto). En
los estudios mencionados se registraron analogfas, se las codificd cualitativamente y
se las analiz6 cuantitativamente. A diferencia del paradigma experimental de recep-
cién en que los investigadores provefan los andlogos a los participantes, en los estu-
dios naturalistas se utilizé un paradigma que Blanchette y Dunbar (2000) llamaron
Paradigma de produccidn, ya que los andlogos a ser recuperados provenian de la
memoria autobiogréfica de los participantes.

Un ejemplo paradigmdtico en el campo fue el estudio realizado por Blanchette y
Dunbar (2001). En él, los autores analizaron los articulos aparecidos en periédicos
de Montreal relativos al referendum sobre la independencia de Quebec de Canada.
En estos articulos, diferentes periodistas expresaban su posicién recurriendo al uso
de analogfas. Los autores codificaron las analogias segin su distancia semdntica y
encontraron que un elevado porcentaje de las analogfas analizadas se caracterizaban
por tener baja similitud superficial y pertenecer a dominios distantes (i.e., analogias
interdominio).

Estos resultados fueron consistentes con los de otros estudios naturalistas (Blan-
chette y Dunbar, 2000; Dunbar, 1997; Richland, Holyoak, y Stigler, 2004; Saner y
Schunn, 1999), y muestran un patrén opuesto al de los estudios experimentales en
los cuales la recuperacién fue fundamentalmente intradominio. Este fenémeno fue
denominado por Dunbar (2001) como Paradoja analdgica. La explicacién que
Dunbar le dio a estos resultados paradojales fue que en los contextos naturales las
personas codifican las situaciones de un modo estructural, esto es, prestando aten-
cidn a los aspectos centrales abstractos y dejando de lado las caracteristicas superfi-
ciales. De manera opuesta, en el laboratorio solo se estimula un procesamiento
superficial de las mismas.

Tanto los métodos experimentales como los naturalistas han contribuido al es-
tudio de la recuperacién en el pensamiento por analogfa. Sin embargo, tal y como
lo destacan Trench y Minervino (en prensa), ambos enfoques contienen puntos
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fuertes y débiles. Una de las fortalezas de los estudios naturalistas es que permiten a
los investigadores estar en contacto con las variables tal como se comportan en la
realidad, lo cual confiere a estos estudios una alta validez ecolégica. Sin embargo,
esto lo hace a expensas del control sobre el fenémeno observado, y con ello se redu-
ce la validez interna. En el caso estudiado mds arriba, Blanchette y Dunbar (2001)
debieron enfrentar la critica de que no lograron determinar si los andlogos fueron
efectivamente recuperados de la memoria o si las personas los inventaron ad hoc.
(Trench, Oberholzer, Adrover y Minervino, 2009) Por otro lado, como expusimos
en el apartado anterior, el control logrado por el método experimental a veces se
alcanza a expensas de la validez ecoldgica.

Nuevas perspectivas

En un intento de subsanar algunas deficiencias, tanto de los estudios naturalistas
como de los experimentales, Trench y Minervino (en prensa) se propusieron disefiar
un procedimiento hibrido que les permitiera conservar la validez ecolégica de los
estudios naturalistas, sin perder la capacidad de prediccién de los experimentos de
laboratorio.

Los autores presentaron a los participantes situaciones meta andlogas a cuatro
peliculas populares (i.e., andlogos base criticos): El secreto de sus ojos, Shrek, Spi-
derman y Jurassic Park. A un grupo de participantes se les presenté una situaciéon
meta superficialmente similar al andlogo base critico, mientras que a otro grupo se
les presenté situaciones meta superficialmente diferentes. En la primera tarea los
participantes tenfan que generar argumentos anal6gicos a fin de disuadir a los per-
sonajes de la situacién meta de llevar a cabo una accién que podria generar conse-
cuencias negativas. Al igual que en el paradigma de produccién, estas analogias
debian ser recuperadas de la memoria autobiogréfica ya que, segtin lo propuesto por
autores como Dunbar (2001) y Hofstadter y Sander (2013), los andlogos base que
se codifican naturalmente reciben un procesamiento mds abstracto y estructural que
los que se codifican en contextos de laboratorio. El hecho de que la tarea meta fuese
altamente realista, le confirié a este estudio una validez ecoldgica equiparable al
paradigma de produccién utilizado en los estudios naturalistas.

En una segunda tarea, se les pregunté a los participantes si habian recordado al-
guna pelicula durante la recuperacién de andlogos base para argumentar, con el
objetivo de determinar si habian recuperado el andlogo base critico correspondiente
a una pelicula popular. En caso afirmativo, debian responder preguntas sobre el
mismo y finalmente establecer la analogia entre la pelicula y la situacién meta. Sélo
aquellos casos en que los participantes fueron capaces de establecer correctamente la
analogfa entre la pelicula y la situacién meta recibieron andlisis posterior. Este crite-
rio permiti6 asegurar que el andlogo base critico efectivamente habia sido recupera-
do de su memoria a largo plazo en lugar de ser inventado ad hoc, lo cual confirié al
estudio una validez interna equiparable a la del paradigma de recepcidn utilizado en
los experimentos de laboratorio.

Los resultados evidenciaron que la probabilidad de recuperacién de andlogos ba-
se criticos, a partir de andlogos meta superficialmente similares, fue mucho mayor
que la recuperacién a partir de andlogos meta superficialmente diferentes. El efecto
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hallado es consistente con los resultados de la tradicién experimental. (e.g., Gick y
Holyoak, 1980)

Los autores sostienen que los resultados hallados por Blanchette y Dunbar,
(2001) no se explican por el hecho de que los diferentes contextos provoquen que la
mente codifique la informacién de un modo més o menos abstracto, o que la recu-
peracién tenga menos restricciones superficiales en contextos realistas. En cambio, si
podrian explicarse por un insuficiente control de variables como la invencién ad hoc
de andlogos base. (Trench y Minervino, en prensa)

Nuestro objetivo en el presente trabajo, fue revisar los métodos utilizados en los
Ultimos afios en el estudio de la recuperacién en el pensamiento analdgico, anali-
zando sus fortalezas y debilidades. Si bien quienes realizaron estudios experimenta-
les tradicionales lograron estudiar el pensamiento analégico con alto grado de con-
trol y rigurosidad, reconocieron la necesidad de salir del laboratorio y observar las
analogfas que hacen las personas en su vida cotidiana. Esta necesidad fue retomada
en recientes programas de investigacion naturalista que movilizaron a la comunidad
cientifica para abordar el fenémeno desde un enfoque diferente que evita la artifi-
cialidad de los estimulos generados en los laboratorios de Psicologia.

El aporte de Trench y Minervino (en prensa), resulta, en nuestra opinién, posi-
tivo, ya que ademds de resolver una disquisicion teérica sobre el peso de la distancia
semdntica en la recuperacién de informacién de memoria de largo plazo, logré
combinar el alto control de variables y la capacidad inferencial con el realismo pro-
pio de las tareas y escenarios naturalistas. Creemos que esto es alentador para gene-
rar estrategias que no disocien el laboratorio de los escenarios reales, sino que sinte-
ticen los aspectos mds valiosos de cada uno.
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