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Resumen

El articulo analiza el proceso politico a través del
cual se configuraron respuestas al problema de
la inseguridad en diversos ambitos y niveles ins-
titucionales durante el ano 2004 en la Argentina,
cuando tuvo lugar el “caso Blumberg”. Desde la
perspectiva de la sociologia de los problemas pa-
blicos y en base a entrevistas a actores clave, discur-
sos politicos, planes oficiales y debates legislativos,
estudiamos un conjunto de actividades llevadas
adelante por los actores politicos que asumieron la
responsabilidad de ofrecer soluciones respecto de la
seguridad en una coyuntura determinada. Senala-
mos también algunos aportes y limites que ofrece
el enfoque tedrico adoptado para el estudio de los
procesos politicos.

Palabras clave: problemas publicos, inseguridad,
politicas publicas, responsabilidad politica. caso
Blumberg.

Abstract

This article explores the political process whereby respons-
es to insecurity in different institutional areas and levels
were set in Argentina during 2004, when the “Blumberg
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case” occurred. Through the perspective of the sociology of
public problems and based on interviews with key actors,
political discourses, official plans and legislative debates,
we have studied actions conducted by political actors who
have assumed the responsibility of bringing about solu-
tions to insecurity. We also remark some contributions and
shortcomings of the adopted theoretical approach in the
study of political processes.

Keywords: public issues, insecurity, public policy, political
responsibility, Blumberg affair.

Introduccidon

El objetivo de este articulo es presentar un analisis del proceso politico en el transcurso
del cual se concibieron medidas ejecutivas y se aprobd un conjunto de leyes en el am-
bito penal durante 2004, aplicando un enfoque teérico basado en la sociologia de los
problemas ptblicos.! Para ello, partimos de un caso particular, el homicidio del joven
Axel Blumberg luego del secuestro extorsivo del que fue victima ese mismo ano y cuyas

caracteristicas y consecuencias inmediatas detallaremos en su momento.

En primer lugar, expondremos brevemente el marco teérico utilizado, sefialando cua-
les son los principales conceptos movilizados en este articulo a los fines del analisis
propuesto. En segundo lugar, se presenta una sintesis del proceso de constitucioén de la

392

“inseguridad”* como problema publico en la Argentina, con base en la literatura exis-
tente asi como una descripcidn de las caracteristicas particulares del caso Blumberg. En
tercer lugar, examinaremos cé6mo se dirimid la cuestion de la responsabilidad politica
del Poder Ejecutivo nacional y cuiles fueron los procesos y las principales controversias
que enfrentaron a distintos actores en la arena politica. En cuarto lugar, analizaremos el
proceso politico que tuvo lugar en el Poder Ejecutivo de la provincia de Buenos Aires,
tomando en cuenta también la relacion entre formulacién de politicas y saber experto.
Indagaremos ademais en los debates parlamentarios de la época, enfocando alli sobre la
relacién entre el caso como coyuntura critica y el problema de la inseguridad. En las
consideraciones finales, sefialaremos algunos aportes que nos parecen relevantes para el
estudio de los procesos de formacién de politicas desde el enfoque de los problemas
publicos.
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La sociologia de los problemas publicos

Intentaremos dar cuenta aqui de algunas de las ideas y nociones desarrolladas por la
perspectiva tedrica propuesta, realizando un recorte que nos permita presentar princi-

palmente aquellas que van a orientar nuestro analisis.

La sociologia de los problemas ptblicos reconoce linajes diversos® pero se asienta cen-
tralmente sobre la idea de un proceso por el cual ciertas “condiciones supuestas” co-
mienzan a ser consideradas conflictivas o problemiticas por parte de algunos grupos
sociales, reclamando su resolucidn en algtin sentido y convocando para ello la responsa-
bilidad de las autoridades publicas.* Nos interesa tomar de esta perspectiva su aporte a
la historicidad de los problemas. Esto es, las cuestiones que se consideran problematicas
o conflictivas van variando a lo largo de tiempo y lugar y son siempre el producto de
actividades que comprenden a distintos actores: el Estado pero también medios de
comunicacién y sociedad civil. Como sostienen Trom y Zimmermann (2001:282), un
problema publico debe ser concebido como el producto histérico de una actividad co-
lectiva compleja, que involucra un heterogéneo conjunto de actores y que esta anclada

en contextos particulares.

No se trata, entonces, s6lo de una competencia entre definiciones postuladas sobre
algo que es concebido como problema, sino que la naturaleza puablica de ese problema
también estd abierta a diversas maneras de concebir su solucion o resolucidn. Esas vias
de resolucion de un problema (“quién hard algo al respecto”) se ponen en juego pt-
blicamente y plantean la necesidad de atender a la cuestion de la responsabilidad politica: 1a
dependencia o persona que estd obligada a actuar frente al conflicto planteado y quien
obtendri la recompensa o el castigo si fracasa en su empefo (Gusfield, 2014: 81).°
Como hemos dicho, los actores involucrados en el proceso de definicién del problema
son cambiantes a lo largo del tiempo y en diferentes escenarios historicos, pero el Esta-
do o las autoridades publicas no restringen su papel a ser meros receptores de demandas
sino que, tal como lo sefiala el propio Gusfield (cit. 83), el estado es un agente activo y
voz autorizada en los problemas que intenta resolver, desarrollando y organizando las
demandas sociales y controlando y movilizando las actitudes y expectativas ptblicas.

La mayor parte de la literatura de este campo de estudios (entre otros, Cefai, 1996; Ce-
fai y Terzi, 2012; Gustield, 2014; Loseke, 2003; Trom y Zimmerman, 2001) senala que
hay un momento en que se trasciende la mera controversia sobre una definicién del
problema y es cuando éste logra, aun de modo provisorio, imponerse por sobre otras
definiciones posibles y cuando dicho problema es colocado en el centro de la agenda
politica. Por otra parte, esta fase de institucionalizacién o estabilizacion no exime de
la dimensién conflictiva o polémica, ni implica relegar las disputas que tienen lugar en
el seno del proceso de legitimacién de un problema publico como tal sino que, por el
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contrario, las considera inherentes a la constitucién del mismo (Cefai, 1996).° La idea de
estabilizacion, entonces, involucra la fijacion de ciertos parametros que funcionan como
los limites concretos, siempre provisorios, dentro de los cuales un problema adquiere
consistencia, pero no implica un consenso de todos los actores acerca de lo que el pro-
blema significa o sobre lo que hay que hacer al respecto. En el proceso de estabilizacion
resultan mas claras las fronteras de exclusiéon de un problema publico respecto de otras
definiciones o categorizaciones del mismo, las cuales siguen estando en disputa y con-

frontan con la definicién predominante en determinado momento histérico.

La inscripcién de un problema en las agendas gubernamentales, legislativas o admi-
nistrativas tiene como base un proceso que convoca a multiples actores y arenas que
interactian con el Estado (expertos, organizaciones sociales, periodistas, jueces y abo-
gados, entre otros) aunque aqui s6lo nos ocuparemos de la arena politica. Sin embargo,
es necesario comprender que la definicién de un problema en torno a una categoria
predominante, no entrafia solamente una cuestion discursiva o un mero etiquetamiento,
sino que al decir de qué se trata, el problema es ligado a un campo practico. Siguiendo
a Barthélémy (1992), es de alli en mas que sera vinculado a la capacidad de actuar y de
afectar, de determinar sus agentes, de definir condiciones y consecuencias, de establecer
responsabilidades. La toma de posicidn, las iniciativas y las intervenciones de los poderes
publicos resultan claves, dado que éstos otorgan credenciales de “seriedad” al problema
o la cuestion y a las reivindicaciones que le estan asociadas, las cuales son alentadas a re-
formularse en un lenguaje acorde a los ambitos administrativos, las instancias judiciales,

las comisiones parlamentarias.

Los casos con alta repercusién publica, como lo fue el homicidio de Axel Blumberg en
2004, no equivalen al problema en si sino que a través de un conjunto de mediaciones,
obran de catalizadores o disparadores de la accidn politica en distintos niveles institucio-
nales, con diferentes grados de implicancia politica y social y a través de procedimientos,
maniobras u operaciones muy diversas. Con relaciéon al ambito de las politicas puablicas
y al ambito legislativo y judicial, las Gltimas décadas en la Argentina han sido testigos
de la implementacién de politicas estatales y de legislacion, vinculadas a la temaitica
relacionada con algunos casos particulares de alta repercusion puablica o la modificacion
en alglin sentido de las previamente existentes. Ello indica que la relacién entre casos
resonantes y problemas pablicos constituye una dimensién especifica de analisis, que no
debe ser tomada como una vinculacién esperable ni tampoco como una reduccién au-
tomatica de los margenes de la iniciativa politica en la formulacién de cursos de accion,

sino cuidadosamente estudiada en cada contexto historico particular.’
Siguiendo entonces esta perspectiva tedrica, nos proponemos, a partir de lo sucedido

con el llamado caso Blumberg, durante el afo 2004, tomar en cuenta las interacciones
entre distintos actores politicos y sociales, los distintos modos de vincular el problema

142 | Revista Perspectivas de Politicas Ptblicas Afio 5 N° 9 (Julio-Diciem 2015) ISSN 1853-9254



Responsabilidad politica, actores y controversias... Pags. 139-170

con su esperada “solucién’y los agenciamientos de distintos pablicos a los que dio lugar
el proceso al que nos referimos.

La inseguridad como problema publico y el caso Blumberg

La problematizacién de la cuestién delictiva bajo la categoria de inseguridad se ha
venido gestando desde hace varios afios en la Argentina, pero de acuerdo a varios espe-
cialistas fue en particular a partir de mediados de la década del noventa que la tematica
se convirti6 en uno de los puntos mas importantes de tratamiento e iniciativa politica,
construccién y difusion mediatica, actividad de diversas organizaciones de la sociedad
civil, demanda social prioritaria, asi como también en fuente de estudios y analisis pro-
venientes de diversas disciplinas de las ciencias sociales. Segin Kessler (2007 y 2009) la
inseguridad como preocupacion social alcanzé mayor grado de generalizacién cuando

3

el “temor al delito” tuvo llegada a los “varones de sectores medios y altos”; ademis, fue
en la misma década cuando se erigié como categoria central para designar un fenéme-
no referido principalmente al delito comun urbano, de caracter aleatorio. Marcelo Sain
sostiene que la politizacién de la inseguridad, su consideracién como nucleo de inter-
venciones institucionales impulsadas por las autoridades publicas, se dio en el marco
de una transformacion del fendmeno criminal asentada principalmente en tres ejes: el
aumento de los delitos, su complejizacién y el crecimiento del “sentimiento de insegu-
ridad” (Sain, 2014: 158-166). Por su parte, Sozzo (2014) argumenta que el proceso de
construccidn social y politica de la inseguridad con relacién al “delito comin” se con-
formo en los afios noventa recubierto de un aura de “crisis”, fendémeno que se sustento
en discursos y practicas rutinizadas de las agencias policiales y judiciales, rapidamente
adoptadas y difundidas en el campo mediatico y politico. Asimismo, marca que a partir
de la llegada de Néstor Kirchner a la presidencia y sobre todo desde 2005 en adelante,
comenz6 un proceso de cambio politico que logrd, aun con matices y reversiones de
diversa magnitud, generar una “moderada despolitizacién de la cuestién criminal (...) y
una relativa pérdida de peso de las posiciones a favor del endurecimiento de las estrate-
gias de control del delito” (Sozzo, 2014: 3).

Por otra parte, los analisis académicos que han abordado desde diferentes perspectivas
la “cuestién de la inseguridad” (centrindose en mayor o en menor medida en el caso
Blumberg) coinciden en sefalar la conformaciéon de un colectivo que protagonizé las
demandas sociales, al cual se ha caracterizado de diversas maneras. Desde algunos puntos
de vista, se lo ha nucleado en torno a la idea del “ciudadano-victima” que conformé
las llamadas “mayorias silenciosas” (Calzado, 2008), otros examinaron el fenémeno de
las movilizaciones haciendo referencia a la nocién de “democracia de audiencia”y a la
calidad del vinculo representativo (Annunziatta et al., 2006). También se lo ha abordado
a partir de un elemento comun a sus posiciones, valoraciones y actitudes en torno al
delito y los delincuentes, para lo cual se examiné criticamente la idea de “punitividad
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publica” (Otamendi, 2011). Se ha indagado la instalacién de la inseguridad en la agenda
publica o de un discurso “rigorista” en un lugar prioritario a partir de mediados de los
aflos noventa, como resultado de una combinacién de actividades protagonizadas prin-
cipalmente por actores politicos y periodistas (Lorenc Valcarce, 2006). Ademas, encon-
tramos aquellos trabajos que abordan el papel central de los medios de comunicacién,
particularmente de la prensa escrita y de la television, en la configuracion del fenémeno
(por ejemplo Calzado 2008; Fernandez Pedemonte 2008; Martini 2007; Martini y Pe-
reyra 2009;Vilker 2006).

En el marco del afianzamiento de la inseguridad como problema pablico en general, y
en particular en un contexto en el que las “olas de delitos” (en este caso los secuestros
extorsivos) eran ya una forma preponderante en los medios masivos de comunicacidon
para referir la llamada crisis de seguridad, ocurrié el secuestro y asesinato de Axel Blum-
berg.® El joven era un estudiante de ingenieria de 23 afios, residente en la localidad de
Martinez, provincia de Buenos Aires. Fue interceptado en la calle y secuestrado por un
grupo de personas, que en los dias siguientes pidieron el pago de un rescate a sus fami-
liares. Luego lo asesinaron de un tiro en la cabeza en un descampado del municipio de

Moreno, hecho que se conocib publicamente el 24 de marzo de 2004.

De manera casi vertiginosa, el secuestro y posterior homicidio del joven se convirtieron
en un caso paradigmaitico de demanda de mayor seguridad. A lo largo de todo el 2004
en la Capital Federal y en otras ciudades importantes del interior del pais tuvieron lugar
movilizaciones sociales de cardcter masivo y, aunque con significativas mermas en la
capacidad de convocatoria, también hubo manifestaciones durante los afios siguientes.’
El padre de la victima, Juan Carlos Blumberg, encabezd los reclamos y las marchas,
fue recibido por autoridades politicas y miembros del Poder Judicial y entregd varios
petitorios sobre cuestiones de seguridad, los cuales fueron difundidos ampliamente por
los medios masivos. Estos cumplieron un papel clave no sélo en la amplificacion de las
demandas sino en oficiar (como ya lo venian haciendo desde antes del caso) como acto-
res politicos en el proceso de construccion de la tematica contribuyendo a colocarlo en
un lugar prioritario de la agenda publica (Vilker, 2006; Martini y Pereyra, 2009) desde
una perspectiva particular y en gran medida coincidente con los términos del reclamo

securitario.!’

Las demandas presentes en las movilizaciones expresaron posiciones cercanas a la ne-
cesidad de un endurecimiento penal (“mano dura”) para hacer frente al problema.
Pero no se tratd de un discurso univoco, sino que ya desde las primeras movilizaciones,
las demandas de mayor punitividad despertaron voces criticas y posiciones contrarias,
provenientes tanto del gobierno nacional, funcionarios provinciales, parlamentarios y
politicos, como de organismos de derechos humanos, colectivos de victimas de delitos,
organizaciones de lucha contra la violencia institucional, personalidades publicas, aca-
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démicos y periodistas, entre otros.'' Las controversias que surgieron desde muy tempra-
no para contrarrestar, criticar y disputar el predominio de un contenido mayormente
represivo en las demandas expresadas en las movilizaciones del ano 2004, marcaron el
inicio de una fase de progresiva decadencia de las posiciones punitivistas mas extremas.
En ello cumplieron, creemos, un papel central las posiciones sostenidas por el gobierno
nacional, las acciones que éste impulsé desde su inicio en 2003 con relacién a varias
cuestiones del area de seguridad (Sain, 2014) y del campo de los derechos humanos, asi
como el legado del movimiento de derechos humanos en la Argentina, su legitimidad
en la lucha contra la impunidad y las posturas de distintas organizaciones y personali-
dades que en tal sentido, participaron del debate publico y presentaron sus discrepancias

y posiciones al respecto.

La asociacion entre el caso Blumberg y un problema puablico que contintia actualmente
en un lugar predominante en las preocupaciones sociales, como sostuvimos antes, es un
proceso que dista de ser automatico, natural o esperable. Pero si el conjunto de medi-
das politicas o de legislacién que fueron vinculadas al caso es todavia hoy materia de
controversia publica, nuestro foco de interés estara situado no en el nivel de las politicas
publicas en si, de sus principales impactos o caracteristicas, sino en el proceso que llevé a
que dichas medidas o leyes hayan sido consideradas respuestas adecuadas a un problema
definido como inseguridad. Esto significa que la perspectiva aqui adoptada, sin dejar
de tener seriamente en cuenta las iniciativas politicas, busca poner de relieve el juego
de interacciones y las mediaciones que tienen lugar entre esas politicas y decisiones, y
las posiciones, estrategias y actividades desplegadas por distintos actores (incluso al in-
terior mismo de las instituciones publicas) que entran en controversias, negociaciones,
polémicas y/o acuerdos con y en las distintas instancias estatales y en distintos momentos
del periodo en consideracién.Veamos a continuacién céomo se desplegaron algunos de
estos procesos.

La responsabilidad politica a nivel nacional. Actores, procesos y
disputas en torno a la inseguridad

Comencemos por sefalar algunas bases de partida del analisis. En primer lugar, las
limitaciones o constrefiimientos que supone una coyuntura de emergencia, como la
que pudo significar el caso Blumberg, de ninguna manera pueden ser suficientes para
explicar la relacion entre problema y respuesta. Es decir, no hay una relacion de nece-
sidad entre un diagnoéstico coyuntural del problema y la naturaleza de la respuesta, sino
un proceso a través del cual esa relacién es configurada y en el que interactGian diversos
tipos de actores. En el marco del anilisis de la constituciéon de un problema publico no
debe dejar de considerarse que existe un conjunto de actividades que esos actores em-
prenden para vincular o desvincular un problema (por ejemplo a partir de un “caso”)
con una respuesta politica.
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En segundo lugar y ligado con lo anterior, si bien la coyuntura critica puede catalizar
diversas reacciones de los responsables politicos en tanto hay un estado de cosas “mo-
ralmente condenable” que hay que enfrentar, ello no implica una reduccién automatica
de los margenes de maniobra de las autoridades para disputar la “propiedad” del proble-
ma, es decir, sostener legitima y autorizadamente en qué consiste el mismo (Gusfield,
2014)".

A escasos dias de la primera gran movilizacion frente al Congreso Nacional en recla-
mo de seguridad, el 19 de abril de 2004, el Poder Ejecutivo Nacional dio a conocer
un “Plan Estratégico de Justicia y Seguridad (2004-2007)” disefiado en el ambito del
Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos. Mas alli de los argumentos
que aparecen en algunos actores claves para explicar las reacciones oficiales como una
respuesta “desesperada” a la situacion de alarma social que planteaba el caso Blumberg
y sus derivaciones, consideramos que la presentacion del plan oficial forma parte de
las operaciones de definicion legitima del problema en cuestion y en tal sentido es un
aspecto dinamico del proceso de constituciéon del problema como tal. Mas atn, cabe
sefialar con Oszlak y O’Donnell (1995:113) que una politica estatal no es “ni un acto

reflejo ni una respuesta aislada”, sino que constituye:

un conjunto de iniciativas y respuestas, manifiestas o im-
plicitas, que observadas en un momento histérico y en un
contexto determinados permiten inferir la posicion — agre-
gariamos, predominante- del estado frente a una cuestion
que atafie a sectores significativos de la sociedad.

Las medidas politicas, las maneras de presentarlas a la sociedad, los medios de comuni-
cacién y los otros actores politicos e institucionales, constituyen uno de los momentos
en que las controversias y disputas en torno a esa definicién se muestran mas abierta-
mente y se activan en funcién de las perspectivas que abren (u obturan). Es una tarea
adicional desentrafiar a través de qué procedimientos se expresa la inscripcion de esas
controversias en la forma de presentar las medidas en tanto “puesta en escena”, suerte
de ritual politico en el que convergen lenguajes, actores y gestos y se constituyen o se

reagrupan publicos.

Veamos cudles son los nudos de disputa a través de las argumentaciones y nexos que
aparecen en el discurso politico cuando se presenta el referido plan. E1 19 de abril en la

Casa Rosada, el entonces Presidente Néstor Kirchner declaré:
(...) no cederemos en el combate contra toda forma de

impunidad que tenemos en marcha, porque sabemos que
el punto nodal, el centro del problema en la Argentina es
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la impunidad. (...) Resulta también insoslayable seiialar
que nuestra sociedad, en tanto mantenga elevados indices
de desigualdad, empobrecimiento, desintegracion familiar,
falta de fe y horizontes para nuestra juventud, con impu-
nidad e irresponsabilidad, estara expuesta a la existencia
de altos niveles de inseguridad y violencia. (...)."

En estos fragmentos introductorios de la alocucién del Presidente, pueden advertirse los
intentos por componer un escenario mas amplio del problema y también, el diagnéstico
acerca de la situacion en la que se estaba presentando un plan de “justicia y seguridad”.
En tanto categoria problematizada, la nocién central del discurso fue la de impunidad,
extendiéndola a los mas diversos ambitos de la vida social argentina. Adicionalmente,
altos indices de “inseguridad y violencia” son asociados a procesos estructurales persis-
tentes en el tiempo y seflalados como problemas que coexisten con el de la impunidad
y la inseguridad y tan relevantes como éstos.

Podria identificarse aqui un primer intento de disputar la centralidad de la categoria
de inseguridad como nombre consagrado del problema, pero también de cuestionar la
legitimidad que se habia ido construyendo con el tiempo en torno a la identificacién
que reducia inseguridad a delito comn, tan presente en los discursos mediaticos como
en las movilizaciones en reclamo de seguridad. En contraste con ello, en la presentacion
realizada el presidente consider6 que la inseguridad no sélo era un problema entre otros,
sino una derivacidon de un problema mas amplio, el de la impunidad.

La cuestion de la responsabilidad politica aparecia en el discurso de presentacién del plan

de manera explicita, pero no se privaba de ofrecer una perspectiva particular sobre ello:

El Plan que hoy presentamos es un aporte; no quere-
mos apurar una respuesta espasmodica o parcializada,
no creemos en las visiones que ubican la solucion en un
solo punto focal. EI problema es estructural y requiere
de soluciones estructurales (...). La reforma profunda en
materia de seguridad, que tiene que ir hasta el fondo, no
es la tinica reforma que tenemos por delante. En cada uno
de los muchos problemasde dilatada solucién que contie-
ne la agenda social y politica de nuestra patria debemos
aplicar la formula que siempre hemos postulado: no hay
problema que se resuelva sin esfuerzo, no hay soluciones
magicas, los problemas deben enfrentarse y resolverse, en
todo caso se trata de los ejes centrales de la reforma po-
litica, institucional y cultural en que estamos inmersos.*
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La responsabilidad politica en dar una soluciéon al “problema de la seguridad” era, en-
tonces, claramente asumida por las autoridades nacionales y asi lo expresaban las pala-
bras del presidente. Habia ademas una evidente preocupacién por despegar la respuesta
politica de la idea de una reaccién intempestiva o improvisada, pero al mismo tiempo se
buscaba poner en relacidn al plan oficial con uno de los principales objetivos declarados
del gobierno de Kirchner: tener en cuenta los reclamos sociales y realizar los gestos co-
rrespondientes, sinénimo de los esfuerzos por recomponer el vinculo entre gobernantes

y gobernados y de construir legitimidad y autoridad politica.

En esta misma ocasién de presentacién del plan, comenzaron a plantearse una serie
de ambigliedades que conviene observar con detalle y que se desplegaron mucho mas
alla de este discurso presidencial, en otros niveles institucionales y en otros planos de la
vida publica. Por empezar, la descripcién mas pormenorizada de los contenidos de esas
medidas dejaba al descubierto que los destinatarios de las criticas presidenciales eran
también los principales protagonistas de las reformas propuestas. Nos referimos a dos
actores institucionales claves dadas las areas de competencia del plan: el poder judicial y

las fuerzas policiales y de seguridad.
Pasando revista a los principales ejes del plan, el presidente destaco:

La seguridad requiere respuestas sistémicas, por eso el
Plan Federal contiene acciones inmediatas y mediatas.
Es un plan integral que abarca acciones que van desde
la reorganizacion de las Fuerzas de Seguridad hasta la
reforma de la Justicia, pasando por la modificacion que
proponemos para las herramientas procesales y juridicas
que deben aplicarse. El saneamiento de las instituciones
con _funcion policial, la reformulacién de sus planes de for-
macion, la construccion de nuevas carceles, la reforma en el
sistema de seleccién y remocion de los jueces y fiscales, la
reorganizacién de la Justicia Federal, la mayor celeridad
en los procedimientos, la mayor cercania de los tribunales
con la sociedad en que deben impartir justicia, forman
parte de ese plan. Se aborda, ademds, la cuestion de su
financiamiento.”?

Este es el tnico pasaje de la alocucién que corresponde a una descripcion técnica (ge-
neral) del plan presentado y que, como lenguaje especifico que “activa directamente las
asignaciones de recursos como parte de las acciones administrativas de los gobiernos y

corporaciones”’, constituye una
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(...) forma de hacer politica [que] minimiza la atencién
puiblica y maximiza la negociacion entre los grupos di-
rectamente interesados (...). En la toma de decisiones
hay una participacion directa aunque desigual de quienes
pueden negociar, mientras que las actividades publicitadas
del gobierno equivalen en gran medida a un ritual de
participacion vicaria que constituye un preludio necesario
para la aquiescencia politica en la instrumentacion de las
decisiones” (Edelman, 1991: 128-129)

Si el resto de la intervencion presidencial no incluy6 criticas ni advertencias que estu-

vieran dirigidas al accionar de los funcionarios judiciales, si encontramos:

Nosotros queremos fuerzas de seguridad y fuerzas po-
liciales que sean eficientes y no corruptas.Y bajo ningiin
aspecto un integrante de las fuerzas de seguridad o poli-
ciales puede generar o puede ser parte de lobbies que tien-
dan a su permanencia, cuando han tenido actitudes que
han estado fuera de la legalidad y fuera del marco en el
cual se tenian que mover. Vamos a ser inflexibles, tenemos
que cambiar, tenemos que ayudar a que la gente recupere
la seguridad en su policia. (...)."

El enfoque de Edelman antes comentado considera al lenguaje politico como un modo
de accidn politica. Pero también advierte que el comportamiento simbodlico es un me-
dio para los intereses poderosos de ganar publicos y el espectador un recurso dentro
de las estrategias de accién simbolica. En contraste, para Gusfield el comportamiento
simbdlico debe verse como una forma de politica en si misma, “la puesta en escena
del conflicto en torno a significaciones publicas no es s6lo un medio, sino la politica
misma” (Cefai y Trom, 2005: 215, traduccién propia).Y en ese juego conflictivo que
es la politica y su lenguaje ambiguo, se dejaban abiertas las posibilidades para las pujas,
acuerdos y negociaciones entre los principales actores involucrados (fuerzas policiales,
de seguridad, actores judiciales y funcionarios de distintas carteras ministeriales) dado
que se encontraban en juego asignaciones presupuestarias y reubicaciones instituciona-

les diversas que podian significar pérdidas y beneficios para unos y otros.

Desde otra perspectiva, centrada en las politicas estatales, se ha sostenido que en rea-
lidad no existe ambigliedad inherente a la toma de posicién del estado, sino que ésta
es producto del conflicto proveniente del enfrentamiento entre las distintas unidades

estatales con diversos grados de autonomia, lo que no hace mas que destacar el caracter
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negociado o conflictivo que con frecuencia asumen las posiciones del estado frente a
una cuestién o problema y frente a su “resoluciéon” (Oszlak y O’Donnell, 1995: 113).

Al mismo tiempo, en esta toma de posicidén que analizamos, se marcaban ciertos limites
criticos y se realizaban advertencias resueltamente dirigidas no a fodos, sino especifica-
mente a uno de los multiples actores involucrados: la policia y las fuerzas de seguridad.
Esto producia significado en forma simultinea en dos campos de sentido: el problema
de la seguridad era también el problema de la policia, y era en ese actor institucional
donde principalmente debian depositarse las responsabilidades en cuanto a garantizar
la seguridad de los ciudadanos, por lo tanto también era un area a la cual fortalecer
institucionalmente, dotandola de mejores capacidades técnicas y mayores recursos eco-

némicos y humanos.

Es fundamental observar la relacién y las interacciones entre los elementos relaciona-
dos con la “propiedad” del problema, la causalidad y la responsabilidad politica. Lo que
resulta crucial en una determinada cuestién politica (o en un problema publico), reside
en las elecciones que se realizan por una u otra teoria de sus causas y por uno u otro
locus de responsabilidad politica (Gusfield, 2014: 84). El discurso politico abre la puerta
a la negociacién de distintos actores, grupos e intereses representados, pero al mismo
tiempo, no desatiende a los publicos que se constituyen en torno a los problemas. Por
lo tanto, en este caso, emitid sefiales a quienes esperaban limitaciones y reformas de la
institucion policial que se suponian alineadas con un determinado rumbo politico-
ideoldgico. En ese marco, se anuncié que el plan seria sometido al escrutinio publico
y que organizaciones de la sociedad civil podrian expresar sus opiniones y sugerencias

al respecto:

No se trata de un plan cerrado, no esta blindado a los
aportes que puedan enriquecerlo, se abre en diversos e
importantisimos aspectos. Esta abierto a la sociedad y por
ello se iniciara una ronda de difusion y consultas con
instituciones 'y organizaciones no gubernamentales, im-
plementando ademas mecanismos que permitan la mas

amplia participacién popular.'”

Poner el foco de analisis en la responsabilidad politica implica observar quién se hace
cargo (o no) de la solucién de un problema, pero también el modo en que lo hace. En
tal sentido es diferente de observar la disputa por alcanzar el lugar de una suerte de
enunciador privilegiado o de “voz autorizada” de un determinado problema definiendo
“de qué se trata” o influyendo en dicha definiciéon. Aunque puede resultar dificultoso
separar ambos aspectos en ciertos casos, en el marco del caso Blumberg, lo que sucedid
es que causacion, propiedad y responsabilidad politica, aunque podrian haberlo hecho,
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no coincidieron en la misma instancia o persona. En efecto, la responsabilidad politica
fue asumida por el gobierno en sus distintos niveles (nacional y provincial) aunque con
pujas y diferencias evidentes entre ambos. Pero a lo largo del afio 2004, la actividad de
definicidn del problema de la inseguridad en general, mostrd una fuerte disputa politico-
ideoldgica en la que se embarcaron el Estado y otros actores individuales y colectivos,

con derivaciones e implicancias diversas en los periodos gubernativos posteriores.

Hemos analizado el modo de presentacion de lo que constituyd una de las principales
medidas ligadas a la cuestion de la seguridad y la justicia por parte del Poder Ejecutivo
y hemos visto como el discurso politico fue estableciendo nexos causales, contextuali-
zaciones del problema de la seguridad y sefales hacia diferentes actores institucionales
y hacia diferentes publicos." Veamos ahora lo que sucedidé en el nivel del gobierno
provincial.

La respuesta politica en el nivel provincial: construyendo soluciones
diferenciales

Un eje que atravesd el tratamiento del problema de la inseguridad y del caso Blumberg
en particular, podria denominarse “nacionalizacién- provincializacién”. A lo largo de
dicho eje puede analizarse un conjunto de dimensiones relacionadas con la disputa en
torno al sentido dado al problema, pero también respecto de las soluciones propuestas.

Un primer punto a destacar es que en el marco del caso Blumberg, la relaciéon entre
gobierno nacional y gobierno bonaerense fue pasando por distintas fases que incluye-
ron acercamientos y compromiso conjunto frente al problema de la inseguridad, pero
incluyé algunas controversias menos publicas que, sin embargo, no pasaron desaperci-
bidas. A nivel ejecutivo, también en la provincia el caso catalizé algunos movimientos
de funcionarios que, a diferencia del nivel nacional si cobraron mayor interés ptablico y
generaron tomas de posiciones casi inmediatas al respecto. Nos referimos al cambio del
ministro de Seguridad provincial.

En los primeros dias de abril, el gobernador Sola decretd el estado de emergencia para
la seguridad y reiterd declaraciones publicas que reflejaban su preocupacion por involu-
crar al gobierno nacional en medidas concretas como asignacion de recursos y respaldo
politico para el envio de leyes al parlamento'.Tal como es consignado por la prensa, la
decisioén de que fuera en nuevo ministro de Seguridad quien estuviera al frente del area
de seguridad provincial obedecid a la voluntad politica del propio Presidente de la Re-
publica. El 13 de abril asumi6 el nuevo funcionario y anuncié un conjunto de medidas
urgentes y otras de mas largo plazo.? La eleccion del jurista como maximo responsable
del area de seguridad provincial por parte del Presidente no era un dato irrelevante:
se trata de una figura asociada a politicas democraticas y progresistas con relacién a la
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seguridad. Si la celeridad y la voluntad politica para lograr la aprobacién de leyes en el
congreso vinculadas con la elevacion de penas son insoslayables como maniobras poli-
ticas, la eleccion del nuevo ministro para encabezar un proceso de reforma institucional
en el principal cuerpo policial del pais, constituye una sefial con un peso simbdlico que

tampoco puede obviarse.

Esto nos dice algo acerca de como se disputd el lugar de voz autorizada para enunciar
o definir el problema. En el caso Blumberg y en torno a la idea de inseguridad ese pro-
ceso se inicid con una fuerte preponderancia del discurso del padre de la victima, al que
adhirieron los principales medios de comunicacién y politicos prominentes de la escena
nacional. En esa primera fase que abarco, sobre todo, el aio 2004, el gobierno nacional
hizo algunas concesiones, pero también intentd no dejar la predominancia del discurso
a los adherentes de Blumberg y a los medios; la eleccidn de la figura de Arslanian fue, en
este sentido, la senal mas clara de esto tltimo. Las respuestas politicas fueron, entonces,
construidas en diferentes planos y convocaron diferentes publicos.

Al mismo tiempo que el regreso del ministro y su equipo a la funcién publica podia in-
terpretarse en consonancia con una vision general sobre el tema de la seguridad y sobre
la capacidad del Estado para actuar con eficacia (su perfil es el de una figura afincada
tanto en su prestigio como jurista como en la experiencia en las areas de seguridad y
justicia, particularmente en relacién a la reforma policial) se trataba de una respuesta
que no dejaba de estar centrada en la cuestién policial. Segin la perspectiva que hemos
adoptado, las respuestas ofrecidas por los poderes ptiblicos ante un problema determina-
do, no son un reflejo directo de una realidad objetiva pre-constituida. Esto no significa
negar la realidad de los hechos, ni implica, como postulan las miradas constructivistas
mas radicales, que las manifestaciones estructurales de los fenémenos queden en un
segundo plano pues lo relevante sean las definiciones de los mismos. No significa, in-
sistimos, que no importe la historia de la policia bonaerense en cuanto a su tendencia a
la autonomia respecto de la conduccidn politica, las redes de connivencia con el delito,
o la corrupcidn, es decir: todos indicadores de la responsabilidad del gobierno en hacer
algo al respecto. Significa que nos interesa recuperar la perspectiva que destaca

(...) la necesidad de estudiar la historicidad para captar
la forma en que los problemas son construidos en las dis-
tintas coyunturas, pero guardando de los aportes de las
corrientes pragmaticas el postulado que en la definicién
del problema hay experiencias sociales, malestares colecti-
vos y eventos estructurales (Cefai, 2014 apud Kessler y
Oyhandy, 2014: 2)

Asi, nos centranos en el proceso de seleccion de una entre muchas alternativas posibles
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para responder a determinado fendmeno definido como problema. Un proceso du-
rante el cual van quedando en el camino otras visiones acerca de qué hacer para darle
solucidn. Por lo tanto, una de las cuestiones que podemos sefialar es que mas alld de
los intentos de reforma de la policia bonaerense o de las purgas en la Policia Federal,
la vision dominante del problema en el periodo que analizamos se jugd en torno al
papel de la policia en la resolucion de la “crisis de seguridad”. Esa vision dominante
no estuvo centrada en la reforma de la justicia ni en las politicas de prevencidn; a pesar
de los intentos por introducir una definicién acerca de una seguridad democritica, con
participacién civil y ciudadana, la estabilizacién del problema de la inseguridad no se

produjo, al menos en el momento considerado, en torno a estas categorias.

El Ministro de Seguridad se convirtié en la “contrafigura” del principal referente de la
movilizacién y la denuncia pablica de inseguridad. Ese contrapunto resulté inesperado
para quienes, hasta el momento, retenian comodamente la “propiedad” del problema,
lo que muestra hasta qué punto es inestable el estatus de “voz autorizada” en el marco
de un problema piblico® y requiere de un trabajo adicional de los actores para no per-
derlo. De todos modos, este proceso en torno al caso Blumberg tuvo gran complejidad,
en la medida en que no fue el poder politico de manera homogénea ni mucho menos
unanime el que disputd el lugar predominante a los medios y los sectores o grupos que
llevaron adelante el reclamo por mayor seguridad. El escenario de la disputa y los acto-
res que participaron mostré un caracter multifacético, que actud en diferentes planos y
niveles de la vida social y politica.

La iniciativa concreta del gobierno provincial frente a la situacion planteada con re-
lacién a la seguridad fue transitando desde la asuncién del nuevo ministro del ramo,
hacia la puesta en marcha de una serie de medidas basadas en un plan integral, que
contemplé reforma policial, participacion comunitaria y “purgas”. La contienda ptbli-
ca entre el ministro y el referente del reclamo se inicié ya en la primera reunién man-
tenida en presencia del gobernador Sold, al promediar el mes de abril del 2004,% en la
que Blumberg le espet6 al titular de la cartera sus objeciones en cuanto a su probidad
para ocupar el cargo. Al consultarlo sobre los motivos de su desacuerdo con dicho

funcionario, Blumberg respondi6:

Porque Arslanian es un tipo que no conoce del tema de
la seguridad. Arslanian era un individuo que no tenia
capacidad, ademas, él odiaba a la policia. . .si usted odia la
policia usted nunca la va a arreglar!! Yo me acuerdo cuan-
do a él lo pusieron y yo hice la reunion en la casa de la
provincia de Buenos Aires con Sola y ¢él. Entonces yo lo
miré y le dije: ‘Usted ya estuvo una vez en el ministerio,
usted es un _fracaso, ;como va a venir de nuevo?’ Le digo,
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‘¢sabe qué pasa? para ir a arreglar una policia, la persona
que tiene que estar, tiene que tener un guardapolvo blanco,
intachable (...) (Entrevista de la autora a Juan Carlos
Blumberg, 18/10/11)

Dos cuestiones merecen destacarse de entre las muchas aristas de la controversia que
protagonizé el funcionario con el referente de las movilizaciones. En primer lugar, su
doble condiciéon de funcionario y de especialista fue la plataforma que sirvid para dis-
putar el discurso predominante sobre el problema de la inseguridad y hacer valer sus
opiniones y explicaciones frente a las de la principal figura del reclamo social. Fue en
ese campo de cruce entre saber experto y responsabilidad politica donde la disputa por
lograr legitimidad para definir el problema en el caso Blumberg (y a nivel provincial) se
mostrd mas claramente. Sostenemos esto en el hecho de que las intervenciones publicas
del ministro proporcionaron a menudo informadas explicaciones causales sobre los fe-
némenos delictivos, sobre la reforma policial, sobre la necesidad de la participacién co-
munitaria® y sobre la indole de la responsabilidad politica. Esto tuvo sus implicancias en

“re-ubicar” al saber profano sobre la materia, en situarlo dentro de ciertas coordenadas.

-¢Aceptaria discutir con él su plan?

-No, porque él no tiene ni idea sobre el tema de la seguri-
dad. Aunque es legitimo que se preocupe por ella. Son dos
cosas distintas. La gente quiere soluciones inmediatas, uno
procura darlas. (...) Pero tenemos que acostumbrarnos a

instalar la idea del mediano plazo”.?*

Sumado a este punto, son sefalados otros componentes explicativos de la situacién con
relacion al delito. Esas explicaciones planteaban dos cuestiones cruciales con relacion
a la definicion misma del problema de la inseguridad: por un lado, su relaciéon con
otros problemas estructurales (situaciéon econdmica, exclusion social, pobreza) amplia-
ci6n que indicaba, al mismo tiempo, qué otras areas gubernamentales estaban obligadas
a involucrarse al respecto y a las que cabia, entonces, responsabilidad politica. Por otro
lado, la cuestion de los plazos necesarios para desarrollar politicas publicas sostenidas
en el tiempo, diferenciandolas de reacciones o “soluciones inmediatas”. Este segundo
componente de la explicacion (la temporalidad especifica de las politicas ptblicas) es el
que permite poner de relieve la complejidad de los procesos que involucran tomas de
posicion del estado frente a diferentes problemas ptblicos, con dinamicas y logicas espe-
cificas y con lugares de predominancia diverso en las agendas ptblicas. En este sentido,
la idea del caso particular (el caso Blumberg) como una suerte de “detonante”, debe
ser considerada como una forma, entre otras posibles, de ubicar al acontecimiento en
la cadena de atribuciones causales capaces de otorgar un sentido a las acciones politicas:
el caso no equivale al problema de la inseguridad, ni impulsa plenamente las respuestas

154 | Revista Perspectivas de Politicas Ptblicas Afio 5 N° 9 (Julio-Diciem 2015) ISSN 1853-9254



Responsabilidad politica, actores y controversias... Pags. 139-170

politicas, sino que es un elemento que lleva a dar entidad, a destacar determinada forma
de definirlo y por lo tanto, de actuar frente a él. Pero los gobernantes, segin la mirada
critica del funcionario, tienen la obligacion de “instalar la idea del mediano plazo”, es

decir, de disputar sobre la temporalidad necesaria para formular politicas.

Adicionalmente, estas explicaciones fucron identificadas como elementos problema-
ticos en la disputa con los grandes medios de prensa por la definicién del problema y
también con el discurso presente en el reclamo de seguridad:

(El diario) La Nacién (...) estaba totalmente enfrentada
a mi politica, porque el problema mas grave que yo estaba
planteando. . .estaba introduciendo en la cuestién de la
seguridad, la discusién del modelo econdmico. Esto era. ..
era un hereje yo! La Nacion no podia permitir que uno
sacase el foco de atencién del poder politico en si mismo,
del funcionamiento de las agencias penales y tratara de
desviarlo y derivarlo a_fendmenos tales como la exclusién
social, la extrema pobreza y no sé cuanto. Entonces, La
Nacion queria que la discusién se centrara aca, porque si
no, teniamos que empezar a discutir el modelo econémi-
co!” (Entrevista de la autora a ex — funcionario del
gobierno provincial entre 2004 y 2007, 10/11/11)

En segundo lugar, si las explicaciones ponian de relieve la necesidad de sentar las bases
expertas que debian prevalecer en la orientacién y adopcién de medidas politicas, esto
terminaba generando al mismo tiempo una suerte de contradiccidn irresoluble con el
plano de la responsabilidad politica.

Cuando los hechos tienen gran repercusién, generan mu-
cha presion politica, aparecen las respuestas desesperadas.
El ejemplo mas claro es el de Blumberg. (...) EI miedo
que generaba Blumberg en cuanto a su capacidad dinami-
zadora de la protesta social, de alarma social, etc., deman-
da una respuesta rapida. Ahi me convocan de nuevo pero
en un contexto tal vez mds critico, porque representaba
para mi, el mal, las fuerzas del mal. Por una razon muy
sencilla: porque su movilizacién en la Plaza de Mayo de
gente ‘paqueta’ de San Isidro con antorchas, clase media
que se iba sumando, burdcratas bancarios y de la City
generaban, por un lado, inestabilidad politica y por el otro
lado, una presion y una demanda que no podia tener otra
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respuesta de una clase politica muy vacilante, muy decli-
nante, sin convicciones de ninguna naturaleza. . .no podia
tener otra respuesta que el incremento de la pena. Una
respuesta punitiva, una respuesta penal demagdgica, po-

pulismo penal, etc.”

(...) Cuando un gobierno teme por
su estabilidad, concede.Y puede conceder cualquier cosa.
Alin: puede hacer concesiones que poco o nada tienen que
ver con su ideologia, con su perfil ideoldgico”. (Entre-
vista de la autora a ex — funcionario del gobierno

provincial entre 2004 y 2007, 10/11/11)

La estructura de los problemas pablicos es una arena conflictiva en la cual un conjunto
de grupos e instituciones, incluidas las agencias gubernamentales, contienden por la
propiedad o la des-implicancia (disownership), la aceptacién de teorias causales y la fija-
cién de responsabilidades. Lo que aqui nos interesa destacar es que es alli, en esa arena,
donde conocimiento y politica se ponen en contacto. Pero el conocimiento es solo una
parte del proceso, provee una manera de ver los problemas, que puede confluir o bien,
ser contradictoria con la manera en que es asumida la responsabilidad politica (Gusfield,
2014:83).

En la mirada retrospectiva del anterior testimonio, la reacciéon politica es calificada
como “demagogia o populismo penal”, lo cual denota hasta qué punto el cruce entre
conocimiento y responsabilidad politica no encontrd, en el punto mas algido de la co-
yuntura critica, una resolucion satisfactoria en opinion de algunos de los protagonistas

politicos que eran simultaneamente reconocidos especialistas en el tema.

La critica a la “clase politica” en general, aun proviniendo de un funcionario que formé
parte de los elencos gubernamentales, es coincidente con la critica que una gran parte
de la sociedad y los medios de comunicacién, colocaron en el centro de la denuncia
publica en materia de seguridad, aunque se distancia en la orientacién que debia dar-
se a las soluciones o las respuestas. Esto no solamente nos dice algo con respecto a lo
problematico que puede resultar el encuentro entre saber y politica; también nos alerta
acerca de qué otras herramientas analiticas pueden ser apropiadas para comprender
la l6gica y la orientacion de los procesos politicos que culminan en decisiones o en
acciones de los poderes puablicos. En otras palabras, los procesos de concepcidn, discu-
sién, diseno y puesta en marcha de politicas pueden ser abordados abriendo el analisis
tnicamente centrado en la accidon del estado o de sus instituciones, a la consideracion
de las interacciones entre la arena politica y otras arenas publicas (mediaticas, juridicas,
civicas, expertas) que disputan, a través de dispositivos de accién y de participacion, la
exclusividad del monopolio estatal en la definicién y resolucion de los problemas que
atafien a muchos, e inclusive que discuten el sentido mismo del interés general (Cefai'y
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Joseph, 2002). Como han postulado Oszlak y O’Donnell hace ya veinte anos:

(...) otros actores -ademas del estado- también toman
posicion frente a cuestiones que los afectan, adoptando
politicas cuyas consecuencias pueden incluir considerable-
mente —incluso mas que las propias politicas estatales- el
proceso de resolucion de las cuestiones y las futuras tomas
de posicion sobre las mismas (1995: 115)

Sumado a esto, desde un enfoque centrado en generar abordajes validos para el estudio
de las instituciones, también se sefiala que resulta crucial tener en cuenta la “hetero-
geneidad institucional”, las distintas logicas que atraviesan las instituciones estatales y
también, que para los propios actores las instituciones se presentan como estructuras de
opciones no necesariamente en equilibrio. De ello se sigue que

(...) el entendimiento del ejercicio del poder politico de-
manda centrar la atencién en la interrelacion entre insti-
tuciones y actores en los diversos ambitos de gobierno y
politica publica: esto es, demanda desagregar ese enten-
dimiento al nivel de las partes o arenas que articulan la
estructura institucional y su dindamica (las diversas formas
en las que el Estado, como relacién social y como orga-
nizacién a través del territorio, se despliega en diversas
arenas de gobierno, distintas areas tematicas de politica
ptiblica y con distintas [ogicas de accién y comportamiento
de actores)(Acufia y Chudnovsky, 2014: 63)

Aunque aqui no hemos propuesto un analisis de las instituciones publicas en tal sentido,
si nos parece sumamente valido tener en cuenta estas aproximaciones en tanto permiten
incorporar (y comprender de manera mas acabada) dimensiones especificas del proceso
de constitucion de respuestas politicas en el marco de determinados problemas publi-
cos. Las controversias y cuestiones que hemos analizado hasta aqui no son, sin embargo,
privativas de los ambitos ejecutivos de gobierno. Veamos ahora como se despliega la

discusion en la arena legislativa.

Los debates legislativos: “dar respuesta a la sociedad”

Uno de los aspectos que han sido mas destacados sobre las repercusiones politicas del
caso Blumberg, tanto en la prensa del momento como en los trabajos académicos sobre

el periodo, estd relacionado con la aprobacién de un conjunto de leyes penales por parte
del Congreso Nacional. Esas leyes estaban en su mayoria orientadas a la elevacion de las
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penas, lo que coincidia con gran parte de los reclamos contenidos en los petitorios de
Blumberg. Asi las cosas, la idea que se desprende para el caso del ambito legislativo es la
de una relacidon automatica o directa entre el contenido y la orientaciéon de la demanda

social, y la respuesta politica correspondiente.

Como ha sido mostrado, la mayor parte de esas leyes corresponden a proyectos presen-
tados con anterioridad al caso Blumberg (Sain, 2011; Calzado, 2011), por lo cual éste obra
como un “detonante” para la aprobacion de las leyes pero no como su punto de partida.
Esta cuestién parece entonces aportar mas argumentos a la idea de que la constitucion
de la respuesta politica a la demanda de mayor seguridad en un sentido punitivista es un
proceso anterior al caso, relacionado con el problema puablico que ya estaba instalado
como tal. Si esto es asi: ;de qué modo ese conjunto de leyes relacionadas con el ambito
penal y aprobadas de manera posterior a las movilizaciones sociales, son convertidas en
“respuestas politicas adecuadas” a un determinado problema desde la perspectiva de los
legisladores?

Ya en la segunda mitad del ano 2003, “el gobierno nacional habia impulsado un con-
junto de iniciativas favorables al endurecimiento de las normas penales como respuesta a
la inseguridad” (Sain, 2011:18) a las que se agregaron las leyes aprobadas posteriormente
al caso Blumberg.?® En otros estudios (Calzado, 2008), que enfocan el modo en que las
agencias estatales administran el conflicto securitario a través de ciertas discursividades,
la modificacion de las leyes penales como resultante de un proceso politico-legislativo
previo a las demandas masivas de seguridad del 2004, es un dato de la realidad o un
signo del modo general con que el poder politico tramita su eficacia, acudiendo a la mo-
dificacion de la norma como restauradora del orden perdido.

Desde nuestra perspectiva, resulta central problematizar esa respuesta como tal. En otras
palabras, mas que resaltar el aspecto reparador del orden que el Estado viene a concretar
a través de su accidn en la esfera penal, nos interesa dilucidar qué tipo de proceso sub-
yace a la eleccion politica que ha tenido lugar. Esa eleccion de una “respuesta adecuada”
es la resultante de una disputa en la que se han dejado de lado otros modos de resolver
el problema definido como inseguridad. Asi, es en el frabajo de los principales actores y
en las logicas de las arenas intervinientes para ligar, para establecer nexos causales o por
el contrario, para contender sobre los mismos, que centramos nuestro analisis.

Dentro de este modo de abordaje, “dar respuestas a la sociedad” es un elemento que
debe ser interrogado, en la medida en que se trata precisamente de un componente que
nos ayuda a entender el papel que juega el caso paradigmatico en la forma de estabiliza-
ci6n de un problema publico en un lugar y un momento determinados. “Dar sefales a
la sociedad” es un proceso que en ciertos momentos se nutre del caso particular debido
a la visibilidad que adquiere la actividad legislativa en el marco de un acontecimiento
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de gran repercusién publica y que descubre a los ojos de todos, las distintas categorias

en danza.

Un punto en comUn que muestran las posiciones del oficialismo y la oposicion en el
debate legislativo, son las referencias al cardcter mas amplio del problema en juego. La
mayor parte de las intervenciones muestran acuerdo en cuanto a los alcances del mismo,
es decir, no se trataba éinicamente de un problema de inseguridad. Alli es donde aparecen
las alusiones a la integralidad de las soluciones requeridas (en el sentido de la pertinencia
de incluir otros planos mas alla del penal, y de involucrar a los tres poderes del Estado y

no Unicamente el legislativo).

(...) Sin embargo, insistimos en que el tema no radica
en el agravamiento de las penas. La raiz de los males
esta en la impunidad. Si son muy pocos los delitos que
se castigan la impunidad actiia a modo de aliciente para
que se cometan mas hechos ilicitos. Debemos desterrar de
cuajo la impunidad y mejorar todo el sistema, no sélo su

aspecto normativo.?’

El reconocimiento compartido acerca del caricter mas abarcativo del problema, plantea
dificultades a los legisladores que apoyan, a pesar de ello, la sancién de leyes que mo-
difican el codigo penal. Decir que el problema mayor o el problema verdadero es la
impunidad o la ineficacia en el cumplimiento de las normas, entre otras cosas, hace que
se vuelvan mas visibles las posiciones que buscan destacar la necesidad de legislar para

todos y no para un caso particular.

Debemos debatir aqui, para que todos los argentinos ten-
gan tranquilidad, una politica de Estado seria, y no pre-
tender efectuar acciones individuales que parecieran por
momentos conformar a quienes vienen a reclamarnos de

buena fe que actuemos con decision.?’

Si bien un punto en comun en los debates es el reconocimiento del “problema de la
impunidad” como problema publico de primer orden?, los intereses politicos en juego
hacen que los actores pongan en marcha maniobras que tiendan a generar una vincula-
cién entre la respuesta y la demanda social del momento (“mayor seguridad”). Es decir,
para casi todos la solucién deberia ser integral pero para algunos es preciso responder a la
demanda social del momento, pues ésta expresa sin mediaciones el mandato representa-
tivo. Este es un punto importante de controversia, puesto que no todos los legisladores
estan de acuerdo en que los reclamos sociales coyunturales sean equivalentes al mandato
popular. De ahi que la modificacién de las normas penales sea presentada no como la
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mejor respuesta, sino como la respuesta posible y sobre todo, la respuesta que mejor se
acopla a determinada forma de interpretar ese mandato.

Las invocaciones al caricter integral, al caricter subsidiario o incluso a otra definicioén
del problema, son frecuentes en los discursos y expresan las maniobras de distancia-
miento respecto del caso particular. Es decir, si el problema no es solamente la insegu-
ridad o si ésta es una consecuencia de un problema mayor o distinto, su resolucién no
puede estar inicamente ligada a la demanda presente en las movilizaciones lideradas por
el padre de una victima de delito comtn o en los petitorios entregados a las autoridades.
Por eso el discurso politico se preocupa por fijar una posicioén lo suficientemente amplia
como para hacer lugar a las demandas sociales coyunturales pero también a la necesidad

de la conduccioén politica estratégica, de mas largo alcance, de los procesos sociales.

Mas alla de las diferencias, entendemos que el sistema
penal es parte de otros sistemas, de un sistema econdmico
y de uno social. Estos sistemas se disefian y sostienen des-
de un sistema politico. Por eso acompanamos al gobierno
nacional cuando dice que la matriz de todos los problemas
nacionales es la falta de una profunda reforma politica en
este tiempo, que reconcilie la politica con la sociedad y que
regenere las instituciones, como también debe reconciliar a
la clase politica con las necesidades sociales.*

Para algunos es preciso despegar la respuesta del caso, lo que implica al mismo tiempo
reintegrar la naturaleza politica de cualquier respuesta emanada del Estado.Vemos en-
tonces como en las discusiones legislativas el recurso al caso (particularizacidn) coexis-
ti6 con las maniobras de distanciamiento respecto del mismo (puesta en generalidad).
Este juego pendular de acercamiento y distanciamiento constituye una tensién inscripta
en el proceso de estabilizacion del problema publico. El problema se estabiliza en algin
punto entre la referencia al caso y la relativizacidon del mismo como fundamento de la
decision politica, que nunca puede estar basada en el interés particular. Precisamente,
lo que tiene de controversial, incluso de conflictiva la estabilizacién de un problema
publico, es que la disputa por la definicién predominante nunca se resuelve del todo o
solo lo hace de manera provisoria.

Pero volvamos a un punto que también parece relevante para analizar la conformaciéon
de una “respuesta politica” al problema. Se trata de la cuestion de “dar respuestas a la
sociedad”, que antes hemos mencionado como una forma (entre otras posibles) de
dar respuesta al mandato representativo. En efecto, las apelaciones a lo que la sociedad
necesita o requiere son frecuentes en los discursos de los legisladores y es un punto en
comun para fundamentar la sancion de las leyes.
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Sabemos que el aumento de las penas no constituira la so-
lucion del problema, pero aqui hay una sociedad que nos
esta diciendo que mas alla de la problematica de fondo y
de la necesidad de generar politicas de Estado para termi-
nar alguna vez acotando el problema de la inseguridad,
no quiere seguir conviviendo con criminalesirrecuperables
(...) Cuando los dirigentes no escuchamos a quienes nos
han elegido terminamos divorciados de la realidad. Pero
la realidad es la que se encarga de golpearnos la puerta

para hacernos despertar®

Que el mandato representativo sea un punto en comun para justificar la labor parla-
mentaria, no significa que las interpretaciones acerca de la demanda sean homogéneas
y mucho menos coincidentes. Hay puntos de diferenciacién que resultan interesantes
porque dejan al descubierto el caricter negociado de la estabilizacién del problema pa-
blico, en el sentido de un conjunto de controversias disparadas por la coyuntura critica
en torno a un caso, pero no directa ni necesariamente ligadas a él. Mas bien, el caso
coloca en un plano de mayor visibilidad algo que estd permanentemente en tension
para los legisladores, que es la cuestién acerca de qué significa ofrecer una respuesta a
la sociedad.

(...) ¢Cual es esa coincidencia? Que las normas no
sirven para resolver el problema de la inseguridad. Ni
siquiera quienes argumentaron a favor de la modifica-
cion del Codigo Penal se atrevieron a sostener que estas
normas tienen utilidad. Entonces, si la inmensa mayoria
coincide en este concepto, jpor qué estamos sancionan-
do estas normas? Algunos, con mucha valentia politica
e intelectual, dicen que lo hacen porque la sociedad las
reclama. Eso no es oportunismo, o por lo menos yo no lo
califico de esa manera: es una légica fundada en que fe-
nemos que representar los reclamos de la sociedad. Yo creo
que no siempre hay que responder a las demandas de la
sociedad. Soy de los que piensan que hay que legislar en
funcion de las necesidades de la sociedad, que no siempre
es lo mismo ni coincide con responder a sus demandas,
aunque la propia sociedad piense lo contrario.”'

Nosotros queremos utilizar palabras sencillas y advertir

a esa sociedad que muchas veces estos agravamientos de
penas constituyen un engaflo, porque en general tienden a
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escenificar la respuesta que no tiene el poder politico por
una decision politica que es anterior a la remisién de los
proyectos.(...) Mientras tanto, nosotros nos reunimos a
escenificar las respuestas, y asi se entregan patrulleros para
construir un escenario de respuesta del poder politico, o se
convoca a las fuerzas armadas para dar una idea de que
hay una especie de guerra contra el delito, aunque esto
Jjamas llegue a constituirse en una verdadera accion contra
el delito.(...) Por eso, es imprescindible cortar el hilo de
impunidad existente entre el delito, las fuerzas de segu-
ridad y la dirigencia politica. Mientras no hagamos esto
estaremos enganiando a la gente. Esta es la advertencia
que queremos hacer>>

Otras intervenciones apuntan a dirimir la controversia de manera mas especifica, tra-
yendo a la discusion, no ya qué implica cumplir con el mandato, sino qué demanda la
sociedad cuando pide “seguridad”.

(...) el voto negativo de la oposicion es un voto por la
aftrmativa solicitando a la bancada mayoritaria queen-
tienda que, cuando la sociedad nos esta demandando vivir
en _forma mds segura, no nos estd pidiendo que irrespon-
sablemente echemos mano al Cédigo Penal para some-
terlo a un proceso inflacionario en el entendimiento de
que aumentar las penas es el tinico remedio para vivir
mas seguros. Lo que esta demandando la sociedad es que
legislemos con seriedad y responsabilidad y tratemos de
dar soluciones concretas a los problemas reales. Ninguno
de los proyectos que se pretende considerar aca va a dar

respuesta a lo que la sociedad estd pidiendo.”

El Congreso tiene la obligacion de mirar el problema de
la seguridad desde esta profundidad y no simplemente
desde las reformas al Codigo Penal. El Poder Ejecutivo
nacional nos ha ofrecido un plan de seguridad para ana-
lizar. Ademas los legisladores han presentado numerosos
proyectos para resolver las causas profundas de la inse-
guridad. Tenemos especialistas, académicos y jueces para
consultar y experiencias internacionales para analizar
(...) Las reformas que se proponen no van a solucionar
las causas profundas ni van a corregir los terribles defectos
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del sistema de seguridad. No nos mintamos. Frente a
problemas graves no se puede recurrir al mecanismo de
neutralizar con leyes malas e innitiles la presién de las cir-
cunstancias. Tengamos en cuenta que, pasadas las coyun-
turas de justificada presién y de cierta irracionalidad, las
leyes después quedan y sus consecuencias y distorsiones se
prolongan en el tiempo.”*

Las discusiones muestran la diversidad de posiciones con relacion a lo que implica “dar
respuesta”, punto de disputa que deja al descubierto la eleccion politica que ha tenido
lugar con respecto a la responsabilidad politica de dar solucioén a un problema publico.
En tal sentido, encontramos que en el caso estudiado, la cuestion de la necesidad de
“responder adecuadamente”, fue el principal mecanismo para legitimar la respuesta es-
pecifica (modificacién de leyes penales) aun cuando este proceso no haya transcurrido
sin presentarles dificultades a los actores implicados en ello. La controversia parlamen-
taria mostro, en ese sentido, las distintas formas posibles de abordar el problema y de
normalizarlo, dindole entidad en el terreno legislativo, proveyéndolo de un lenguaje

acorde a las agencias institucionales.
Consideraciones finales

En este texto nos hemos centrado en dilucidar un aspecto del proceso a través del cual
una serie de medidas ejecutivas y de leyes se fueron conformando como respuestas po-
liticas a la cuestién de la inseguridad, en un periodo de tiempo determinado y en torno
a un caso particular. Lo que nos interesa destacar desde la perspectiva analitica que asu-
mimos, es el conjunto de operaciones practicas y simbolicas que subyacen a los procesos
de elaboraciéon de politicas ptblicas o de produccidén de legislacion y que no son otra
cosa que mediaciones entre una cuestiéon definida como problema y las medidas que los
poderes publicos conciben, implementan y presentan a la ciudadania en tanto respuestas
al conflicto o la situacién critica. Esa malla de mediaciones s6lo puede ser aprehendida
sl se presta atencion a una serie de actividades, de pasos, de utilizacién de categorias o
clasificaciones y a un conjunto de atribuciones causales, que distintos actores despliegan
en arenas publicas que se van configurando en torno a una tematica.

Asi, vimos como se fueron conformando respuestas diferenciales en los distintos niveles
gubernamentales con relacion a la seguridad, atendiendo a un conjunto de maniobras
u operaciones que exceden el anilisis de las medidas concretas o las modificaciones
legislativas. Esas actividades incluyeron polémicas ptblicas, lanzamiento de planes ofi-
ciales y puesta en marcha de reformas, convocatoria a distintas agencias institucionales
y a organizaciones no gubernamentales, criticas veladas o abiertas a las fuerzas policiales
o0 a las instancias judiciales, desplazamiento de funcionarios, reasignaciones presupues-
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tarias, reuniones con los referentes del movimiento de denuncia publica, entre otras
muchas. No se trata s6lo de disputas discursivas o de medidas autoevidentes en funcioén
de situaciones objetivas criticas que es necesario atender, sino de procesos de gran
complejidad que involucran diversos actores y convocan diferentes publicos. Las 16gicas
institucionales que es necesario analizar para explicar una determinada respuesta politi-
ca y su orientacion, pueden ser mejor comprendidas, creemos, desagregandolas en estas
otras dimensiones de la forma en que operan. Al hacerlo, nos encontramos con arenas
altamente heterogéneas, con controversias internas entre actores pertenecientes al mis-
mo espacio politico, donde conviven formas diversas y hasta contradictorias de “hacer
la politica” y de discutir pablicamente su concepcidn, su rumbo y sus contenidos. Este
tipo de aproximacidn a los procesos en los que se conciben nuevas o se remozan previas
politicas publicas contribuye a ampliar el campo de analisis, incorporando una perspec-
tiva pragmatista atenta, insistimos, a las mediaciones entendidas como actividades que
despliegan no sélo las autoridades ptblicas en busca de una respuesta a un problema
sino también otros actores, individuales y colectivos que interactan con ellas y que

conforman arenas publicas.

Creemos que un aporte importante de la sociologia de los problemas publicos, y de
la visidn pragmatica que puede ir asociada a ese enfoque, es que permite al analista de
los procesos politicos y sociales no tomar como dada la existencia de una arena publi-
ca para luego estudiar sus relaciones internas y externas, sino observar y comprender
como se hace esa arena publica, a través de qué procedimientos, mediante qué tipo de
practicas y de vinculaciones, negociaciones, disputas y conflictos practicos y simbdlicos
se constituye como tal. Creemos que al estudiar problemas publicos la posicion del
estado y la politica es seriamente tenida en cuenta, tanto con relacion a las insoslayables
implicancias practicas de su posicion y de su accionar, como a su importancia historica
especifica. Pero el enfoque presenta algunos limites con relacidn a algunos aspectos que
atanen especificamente a las cuestiones que hemos analizado en este texto. Al poner la
atencién en la emergencia de las arenas publicas, en los ptblicos que se constituyen en
torno a los problemas y aun integrando en ello a las instancias estatales, resta avanzar
todavia mas con herramientas analiticas y metodologicas que permitan tratar de manera
mis profunda y especifica el papel del estado, los procesos de concepcién y diseno de
politicas que son asociadas a los distintos problemas publicos, el peso de las inercias ins-
titucionales que puedan existir en distintas areas de politica y los conflictos al interior
de y entre los actores estatales y otros actores de la mayor relevancia como por ejemplo,
los medios de comunicacion y los expertos. En tal sentido, esperamos que el analisis
presentado aqui pueda contribuir a abrir una reflexién al respecto, marcando algunos

puntos de interés o bases de partida para futuras indagaciones.
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! El articulo estd basado en una investigaciéon mas amplia, realizada en el marco de la tesis doctoral de la autora.
2 En lo sucesivo, el término serd referido sin comillas para facilitar la lectura, sin dejar de lado que no se trata
de una nocién tedrico-conceptual sino de la categoria central utilizada por los actores involucrados para
definir al problema

> A lo largo del siglo XX, este campo de estudios se ha nutrido tanto de los aportes interaccionistas del mundo
anglosajon, como de una relectura y reelaboracién del pragmatismo (sobre todo de J. Dewey) realizados en
estos tltimas décadas por parte de algunos autores de la sociologia francesa.

* Al respecto, ver Lorenc Valcarce (2005). Mirquez Murrieta (2011) y Pereyra (2013). Una aproximacion
conceptual al enfoque de la sociologia de los problemas puablicos la hemos desarrollado en Schillagi (2011).
> Esta distincion permite ademds, considerar otra cuestién central como es la relacién entre la responsabilidad
causal y la responsabilidad politica, en la medida en que ciertos cambios en las categorizaciones cognitivas o
en las definiciones causales, tienen consecuencias en las instituciones que deben tramitar dichos problemas
asi definidos (Gusfield, 2014)

¢ Cabe destacar que la estabilizacién de un problema ptblico no es un proceso exclusivamente atribuible a la
intervencién de las autoridades politicas (discursos oficiales, politicas ptblicas o leyes) sino que otras instan-
cias y arenas publicas también contribuyen: distintos procedimientos de validaciéon de argumentos como los
estudios especializados, las estadisticas, los informes de expertos y organizaciones sociales sobre la materia, asi
como distintas narraciones sobre “lo que el problema significa”, también hacen su aporte al respecto

7 Algunos ejemplos ilustrativos de este punto en la Argentina de las Glltimas décadas son, entre otros: la reforma
penal de 1998 (ligada al asesinato del reportero grafico José Luis Cabezas), la ley de abolicion del servicio
militar obligatorio (ligadas al asesinato del conscripto Omar Carrasco), el paquete de leyes penales sancionado
en el afo 2004 (ligadas al asesinato del joven Axel Blumberg).

8 A partir del afio 2003 la inseguridad se afianza como “problema publico central y seccién fija en los me-
dios” (Kessler, 2009: 83). Pero ademas, se asiste a una organizacion del relato de la inseguridad en torno a
dos ejes, uno de los cuales esta representado por las llamadas “olas de delito”y el otro, de caracteristicas mas
estables, por una consolidacién de la “nueva delincuencia” asociada a los jovenes pobres, estéticamente dis-
tinguibles en la figura de los “pibes chorros” (idem). Esta conjuncién de modos de referir a la inseguridad,
que no deja de tener en cuenta a los “casos” pero que se nutre de estas otras vias, encuentra un refuerzo en
el papel que cumplen los medios de prensa y la television al poner al alcance del pablico encuestas sobre la
tematica, ofrecer y producir “programas de investigaciéon” sobre distintas problematicas ligadas a la inseguri-
dad, o simplemente al dar un tratamiento al tema que se convierta en una secciéon cotidianamente presente
en diarios o emisiones.

? Las marchas en reclamo de seguridad consiguieron una adhesion masiva sobre todo en el mes de abril de
2004 (en la primera de ellas, segtin fuentes periodisticas, se contd con la presencia de unas 150.000 personas
aproximadamente) para ir disminuyendo en cantidad asistentes en los meses siguientes del mismo afio. En
total se realizaron cinco marchas o movilizaciones en la Ciudad de Buenos Aires: 1° y 22 de abril y 26 de
agosto 2004, el 2 de julio 2005 y el 31 de agosto 2006.

10 La relevancia otorgada al caso (presencia en tapa, cantidad de notas sobre el mismo, periodistas asignados
a la cobertura, etc.) fue notable, pero ademas la adhesion con relacion al contenido general de los reclamos
de mayor seguridad se manifest6 en editoriales, notas de opinién, publicacién de los petitorios entregados
a las autoridades a texto completo, informacién sobre la sancién de leyes penales que recogian muchos de
esos reclamos sin problematizar ni difundir los debates legislativos al respecto, etc. (Calzado, 2008: 89). Con
respecto a algunas de las editoriales de los diarios de mayor tirada, pueden consultarse, por ejemplo:“Un grito
que nacié del miedo”, Clarin, 02/04/04; “La verdadera voz de la mayoria silenciosa”, La Nacion, 02/04/04
' Un analisis especifico de las movilizaciones sociales de los afios 2004 y subsiguientes, asi como de la cons-
truccién de legitimidad, el papel ptblico de las victimas de delitos y el proceso politico e institucional con
relacién a la inseguridad y al caso Blumberg en particular, puede consultarse en Schillagi (2009).

12 Segin Gusfield, el concepto de propiedad de un problema pablico “deriva del reconocimiento de que
en las areas de la opinién publica y del debate ptblico no todos los grupos tienen igual poder, influencia y
autoridad para definir la realidad del problema. A esa capacidad de crear la definicién publica de un problema
e influir sobre ella aludo cuando me refiero a ‘propiedad” (2014:76)

13 “Palabras del presidente Néstor Kirchner en el acto de presentacién del Plan estratégico de Justicia y
Seguridad 2004-2007", 19/04/04, Presidencia de la Nacion, http.casarosada.gob.ar/discursosnk/24194-
blank-32986649, accesado el 1 de mayo 2015.

4 [dem

5 fdem. A través del Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU) N°825/04, se modific6 la planta de personal
y la asignacién presupuestaria del Ministerio de Justicia y Seguridad de la Nacion, “a fin de cumplimentar el
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Plan Estratégico de Justicia y Seguridad 2004-2007, el cual involucra, entre otras, tareas de reclutamiento y
capacitacion e instruccion adicional a los planes normales y habituales.”. Ver www.boletinoficial.gov.ar

16 [dem

17 fdem

% Como lo muestra Sain (2011) a pesar de la importancia otorgada al lanzamiento del plan, pocas fueron las
medidas concretas de su aplicacion en los afios subsiguientes. Para un anilisis detallado de los contenidos y el
proceso politico-institucional posterior que se dio en torno al mismo, ver Sain (2014)

19“Sol4 hizo autocritica y declar6é en emergencia la seguridad” Clarin, 03/04/04.Ver también “Sola: ‘Si Kir-
chner no me ayuda, lo voy a tener que hacer solo”, Clarin, 04/04/04

2" Ledn Arslanian ya habia ocupado el cargo en 1997-98 a raiz de la crisis desatada por otro caso resonante
asociado al problema de la impunidad, ocurrido en el aflo 1997: el asesinato del reportero grafico José Luis
Cabezas. Para una descripcion extensa y detallada del plan que referimos en el ambito provincial, puede con-
sultarse el detallado informe “Plan de Reforma de las Policias. Resultados de Gestion 2004-2007”, Dr. Carlos
Leon Arslanian, Ministerio de Seguridad, Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, 2007.

2! La “propiedad” implica control, exclusividad y transferibilidad, pero también “pérdida potencial” de dicha
condiciéon (Gusfield, 2014: 76).

22 La Nacién, 16/04/04

* En una entrevista concedida al diario La Nacion, el ministro Arslaniin explico varias de estas cuestiones
desde un punto de vista técnico y también politico. Ver “Un ministro en su hora mas dificil”, La Nacion,
17/10/04

2 [dem, negritas del diario

#Ver en Sain (2011: 18-19) el listado de leyes sancionadas en 2003

2 HCD, version taquigrifica, periodo n°122, sesién 07/04/04, Diputado Llano

* HCD, version taquigrafica, periodo n°122, sesion 07/04/04, Diputado Damiani

* Sobre todo en el sentido de falta de eficacia sistematica para hacer cumplir la norma, mis que ausencia de
la misma

* HCD, version taquigrifica, periodo n°122, sesién 29/04/04, Diputado Irrazibal

3 HCD, version taquigrafica, periodo n°122, sesion 29/04/04, Diputado Bonacorsi

I HCD, version taquigrifica, periodo n°122, sesion 29/04/04, Diputado Moreau. En la misma linea argu-
mental, ver intervencion del Diputado Molinari Romero.

2 HCD, version taquigrifica, periodo n°122, sesion 29/04/04, Diputado Macaluse

3 HCD, version taquigrafica, periodo n°122, sesion 28/04/04, Diputado Rivas

* HCD, version taquigrafica, periodo n°122, sesion 29/04/04, Diputada Garré
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