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RESUMEN El objetivo de este articulo es explorar las teorias socioldgicas existentes sobre la violencia entre parejas de
la diversidad sexual para generar un marco explicativo e identificar los desafios que enfrenta esta teorizacion en estas
poblaciones. Tomamos como referencia el enfoque feminista y el enfoque de la violencia familiar vinculada a la violen-
cia entre parejas heterosexuales, para analizar criticamente desde alli las nuevas teorizaciones que se han propuesto
como marco explicativo de la violencia en parejas sexo diversas, particularmente, el feminismo posestructural y las
teorias queer. Se observa que hay un creciente desarrollo de marcos tedricos e investigaciones empiricas enfocadas es-
pecificamente a explicar la violencia entre parejas LGBTIQ+. El articulo reflexiona sobre los elementos sociolégico-fe-
ministas fundamentales que se deberian incorporar en las propuestas tedricas para explicar la violencia de parejas no
heterosexuales y sobre algunos desafios pendientes de resolver.

PALABRAS CLAVES Violencia de Pareja; Minorias Sexuales y de Género; Feminismo; Construccion Social del Género.

ABSTRACT The aim of this article is to explore existing sociological theories on intimate partner violence among
sexual diversity couples in order to generate an explanatory framework and identify the challenges faced by
theorization in these populations. We take as a point of reference the feminist approach and the family violence
approach—traditionally applied to heterosexual partner violence—to critically analyze the new theoretical
proposals that have emerged to explain violence in sexually diverse couples, particularly poststructuralist feminism
and queer theories. A growing development of theoretical frameworks and empirical research specifically focused on
explaining intimate partner violence among LGBTIQ+ couples is observed. This article reflects on key sociological-
feminist elements that should be incorporated into theoretical proposals addressing violence in non-heterosexual
couples, and discusses some of the unresolved challenges that remain.

KEYWORDS Intimate Partner Violence; Sexual and Gender Minorities; Feminism; Social Construction of Gender.

Salud Colectiva | ISSN 1851-8265 | http://revistas.unla.edu.ar/saludcolectiva | Salud Colectiva. 2025;21:€5558 | https://doi.org/10.18294/sc.2025.5558


http://revistas.unla.edu.ar/saludcolectiva
https://doi.org/10.18294/sc.2025.5558
mailto:rcastro@crim.unam.mx
https://orcid.org/0000-0002-1440-2460
mailto:irene@crim.unam.mx
https://orcid.org/0000-0003-2523-4252

bl ROBERTO CASTRO, IRENE CASIQUE RODRIGUEZ

INTRODUCCION

En los dltimos afios se han producido importantes avan-
ces en torno a la investigacion sobre la violencia de pa-
reja, la cual ha sido reconocida como un problema de
derechos humanos, politico, social y de salud con muchas
consecuencias para la vida de las personas®>. La violen-
cia intima de pareja se define como

..todo comportamiento que, en una relaciéon
de pareja, causa dafio fisico, sexual o psicol6-
gico, incluidos los actos de agresion fisica, la
coaccion sexual, el maltrato psicolégico y los
comportamientos dominantes. Esta definicion
abarca la violencia infligida por los conyuges y
los compaiieros actuales y anteriores.®

Sin embargo, la gran mayoria de los esfuerzos de inves-
tigacion se han focalizado en las parejas heterosexuales,
en detrimento de iniciativas para visibilizar y atender
esta problemaética cuando ocurre en parejas de la diver-
sidad sexual®. Con la expresién “parejas de la diversi-
dad sexual” (o parejas LGBTQ+) nos referimos a todas
aquellas parejas que no corresponden a la descripcion
convencional de parejas “heterosexuales”. Esto incluye
parejas en las que uno o ambos integrantes tienen iden-
tidad de género y/o orientacion sexual no heteronor-
madas. Se trata, evidentemente, de un universo muy
diverso que, por lo mismo, presenta dificultades impor-
tantes para su estudio.

La narrativa dominante sobre la violencia de pareja
se ha referido, por muchos afios, a relaciones hetero-
sexuales, en las que normalmente se identifica la figura
de un agresor masculino y una victima femenina®. Sin
embargo, en los Ultimos afios, el problema de la vio-
lencia en parejas LGBTIQ+ ha comenzado también a ser
objeto de interés cientifico, inicialmente en el mundo
anglosajon(®, aunque poco a poco ha ido ganando espa-
cio en la agenda investigativa de algunos paises latinos
como Chile y Puerto Rico. Ello se debe a la creciente evi-
dencia de que la violencia en esas parejas es igual o ma-
yor que en las parejas heterosexuales.

En América Latina, también ha comenzado a de-
sarrollarse el interés por la violencia entre parejas
LGBTIQ+ aunque siempre de manera marginal en com-
paracion con la investigacion (y el desarrollo de politicas
publicas) sobre violencia entre parejas heterosexuales®.

La teorizacion sobre la naturaleza, las causas y la
dinamica de la violencia entre parejas LGBTIQ+ presenta
un nivel de desarrollo menos consolidado que el alcan-
zado respecto a las parejas heterosexuales. Diversos au-
tores postulan que la violencia entre parejas del mismo
sexo no ha sido tan extensamente estudiada, entre otras
razones, porque pone en entredicho el paradigma de gé-
nero®), Otra razon es por la estigmatizacién que atin
pesa en muchos paises sobre las parejas del mismo
sexo y, junto con ello, la preferencia de algunos grupos

LGBTIQ+ de no llamar la atencién sobre este tema para
evitar una estigmatizacion adicional®), lo que ade-
mas dificulta poder recurrir a la policia o a los servicios
en caso de sufrir violencia®. Finalmente, mitos como la
utopia lésbica (de relaciones mas igualitarias entre dos
mujeres) han sido sefialados también como un factor
que incide en una mayor normalizacion de las experien-
cias violentas en estas parejas y una mayor dificultad de
reconocerlas como tal®.

El objetivo de este articulo es explorar las teorias
socioldgicas existentes sobre la violencia entre parejas
de la diversidad sexual para generar un marco explica-
tivo e identificar los desafios que enfrenta esta teori-
zacion en estas poblaciones. Para poner en contexto el
tema, describimos los principales desarrollos tedricos
socioldgicos que se dieron en torno a la violencia entre
parejas heterosexuales. A partir de ahi, nos centraremos
en las criticas que se han hecho a estas teorias para abor-
dar el tema en la poblacion LGBTIQ+ y las nuevas teori-
zaciones que se han propuesto para explicar la violencia
en parejas sexo diversas. Cabe aclarar que no es nuestra
intencién evaluar exhaustivamente el estado del arte ni
proponer una nueva teoria sobre este tema, sino exami-
nar, de manera critica, las limitaciones de las propues-
tas tedricas que, con un enfoque sociolégico y feminista,
tradicionalmente han prevalecido en el estudio de la
violencia en parejas heterosexuales y los retos que es-
tas enfrentan como marco explicativo de la violencia en
parejas de la diversidad sexual. En este sentido, inten-
tamos identificar los elementos que, a partir de propues-
tas como el posestructuralismo y la sociologia queer, son
imprescindibles adoptar o incorporar en marcos tedricos
mas comprehensivos que permitan explicar mejor las
complejidades de la violencia entre esas parejas.

PARADIGMAS DOMINANTES

La violencia de pareja contra las mujeres ha sido in-
vestigada fundamentalmente desde dos escuelas o en-
foques diferentes: el enfoque feminista y el enfoque de
la violencia familiar. Tales abordajes presentan una di-
ferencia fundamental: el enfoque feminista postula
que la violencia contra las mujeres no es sino la ver-
sién extrema de un patrdn estructural mas general, que
se refiere a la opresion de las mujeres en el sistema pa-
triarcal, mientras el enfoque de la violencia familiar
sostiene que el patrén mas general que subyace a todas
las formas de violencia familiar es la tolerancia cultu-
ral que nuestras sociedades tienen para con la violen-
cia interpersonal. Estrechamente relacionada con esta
diferencia de perspectivas se encuentra otra caracteris-
tica que distingue estos dos abordajes: el enfoque femi-
nista ofrece una teorizacion mas refinada a nivel macro,
pero justo por eso enfrenta con frecuencia dificultades
para operacionalizar y medir empiricamente conceptos
claves como “patriarcado”®®, “interseccionalidad”“? o
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“cultura de la violencia”®®, por mencionar solo algunos.
En contraste, el enfoque de la violencia familiar privile-
giala investigacién empirica, es decir, aquella basada en
la operacionalizacion y medicion de variables, y a partir
de ahi propone teorias de alcance medio®?, tales como
la “teoria del ciclo de la violencia”?, la aplicacion de
la teoria del intercambio para explicar la violencia en la
pareja®@, la “teoria del estrés y el contexto social”??,
o la “teoria de la violencia como control coercitivo” @3,
entre otros muchos ejemplos. De esta diversidad de
perspectivas se derivan dos agendas cientificas y politi-
cas a veces diferentes, como examinaremos en seguida.

El enfoque feminista

Derivado de todo el trabajo hecho desde la década de
1970 para visibilizar y problematizar la violencia ha-
cia las mujeres, se desarrolld la perspectiva feminista,
que comprende el conjunto de teorias, practicas y mo-
vimientos politicos que se centran en la lucha contra la
opresion y discriminacion de las mujeres. En el tltimo
cuarto del siglo pasado, desde el feminismo se postuld
que la causa tiltima de la violencia contra las mujeres (en
todas sus formas, entre las que se incluye la violencia de
pareja), es el patriarcado, es decir, el sistema social ba-
sado en la supremacia de los varones y lo masculino so-
bre las mujeres y lo femenino®©42%, Esta causa tiltima, sin
embargo, dista de ser una explicacion suficiente en un
fenémeno como el que nos ocupa.

La mayor parte de las investigaciones académicas
y de las intervenciones de politica puiblica que se ha-
cen sobre la violencia de pareja en el mundo anglosa-
jony en América Latina, comenzaron su trayectoria bajo
el impulso del paradigma feminista desde el activismo y
la academia®®. Las teorias feministas proporcionan un
marco para explicar la violencia en la pareja, haciendo
hincapié en las dinamicas de poder basadas en el gé-
nero y la dominaciéon masculina®?. La narrativa predo-
minante de esta perspectiva es que los hombres son los
principales agresores y las mujeres las principales agre-
didas, y que la desigualdad entre hombres y mujeres
esta en el origen de la violencia de pareja y de la violen-
cia contra las mujeres en general(?4252%),

En un comienzo, en la década de 1870, el problema
se conocia predominantemente con términos como
“violencia contra las esposas”®¥, “abuso de las espo-
sas”’®@% o “golpizas a esposas” 9. Sin embargo, como es
propio en un campo con muchas disputas de poderG?,
los diversos actores en este debate fueron cambiando
de jerarquia y de posicion, lo que se tradujo en cambios
en la denominacién del problema: de las denominacio-
nes anteriores se paso a la violencia contra las mujeres,
y de ahi a la violencia de género. Este Gltimo término
empezo6 a generalizarse cuando los organismos inter-
nacionales de las Naciones Unidas se volvieron prota-
gonistas en esta discusion y el concepto de género se
institucionaliz9©32).

Con el enfoque de género se postula que las dife-
rencias bioldgicas entre los sexos no son las Gnicas que
influyen en las desigualdades y discriminaciones que
experimentan las personas. El concepto centra el ana-
lisis en como las construcciones sociales, culturales y
politicas de género afectan a hombres y mujeres en di-
ferentes formas y como estas desigualdades pueden
estar en el origen de las diversas formas de violencia
contra las mujeres. En cualquier caso, desde la perspec-
tiva feminista se postula que la violencia de pareja con-
tra las mujeres debe ser entendida como una forma mas
del conjunto de violencias que las mujeres sufren en di-
versos contextos, como la escuela, el trabajo o el espacio
publico, y que, por tanto, deben teorizarse como una ex-
presion mas de la desigualdad y opresion que las afecta.

Ademas de la dimension estructural, algunas ver-
tientes del feminismo han enfatizado la necesidad de
centrar el andlisis en el tipo de vinculo que se esta-
blece a nivel interpersonal entre las parejas. Asi, en este
plano, la violencia en parejas heterosexuales ha sido ex-
plicada por el uso que hacen los hombres de la violencia
como un medio (entre otros) para ejercer control sobre
las mujeres. Este uso de la violencia, a su vez, encuentra
como fuentes de “legitimacién” las normas patriarcales
sobre las que se fundan las prerrogativas de los hombres
en un contexto de clara desigualdad de géneros®526:33).

Sin embargo, el papel del ejercicio del control como
motivacion de la violencia en la pareja ha resultado una
cuestion compleja de verificar. Mientras que algunos es-
tudios han encontrado asociaciones significativas entre
la necesidad de controlar y el uso de la violencia contra
la pareja®43%), otros han cuestionado la conceptualiza-
cion tradicional del control como un constructo especi-
fico de género, o han sefialado como disparadores de la
violencia la existencia de multiples motivantes adicio-
nales al deseo de controlar¢37.

En sintesis: la teorizacién feminista sobre la vio-
lencia de pareja descansa sobre tres conceptos centra-
les: patriarcado, género y poder. Con este enfoque, el
énfasis tiende a ponerse en un nivel estructural, lo que
lleva a percibir la eliminacién de la violencia de pareja
como una tarea inmensamente compleja: “to end vi-
olence, we must eliminate patriarchy—a daunting task”
[para acabar con la violencia habria que acabar con el
patriarcado, una tarea desalentadora]®).

El enfoque de la violencia familiar

También desde la década de 1970, se desarrollé la pers-
pectiva de la violencia familiar, que argumenta que
la violencia de pareja debe ser entendida no como un
problema derivado fundamentalmente del “patriar-
cado” ni como una cuestion basicamente de género,
sino como una expresion mas del conjunto de violencias
que ocurren al interior de la familia, como la violencia
de los padres hacia los hijos, la violencia entre herma-
nos y hermanas, y otras semejantes, y que todas ellas se
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deben, en principio, a la “tolerancia cultural” que existe
hacia estas formas de violencia®>.

Desde este enfoque, se considera la violencia en la
pareja intima como un fenémeno complejo en el que in-
fluyen diversas variables sociales y psicoldgicas, y no
necesariamente las que se postulan desde el feminismo.
La unidad de analisis es la familia y la clave para enten-
der la violencia en la pareja es comprender qué lleva a
los miembros de la familia a recurrir a la violencia como
medio para resolver conflictos. El enfoque de la violen-
cia familiar no teoriza mucho a nivel estructural y se
centra en explorar el papel de las variables individuales
y, en todo caso, del grupo al que pertenecen las personas
estudiadas, argumentando —en ocasiones en completa
oposicion al enfoque feminista— que la desigualdad de
género es muchas veces la consecuencia y no la causa
de la violencia de parejaG24?. Desde esta perspectiva,
se han desarrollado multiples teorias, incluidas, ade-
mas de las mencionadas mas arriba, las teorias de sis-
temas, el modelo ecoldgico v la teoria de recursos, que
examinan como la dinamica familiar y los factores so-
ciales contribuyen a la violencia®?.

Al enfoque de la violencia familiar se debe el desa-
rrollo de la Escala Tactica de Conflictos, un instrumento
que, al aplicarse en multiples investigaciones, permitio
el desarrollo de estudios comparativos®). Un argumento
clave que marca una diferencia fundamental entre esta
perspectiva y las teorias feministas es el planteamiento
de que las mujeres son igualmente capaces que los hom-
bres de ejercer violencia hacia sus parejas, aspecto que
desde esta perspectiva se formulé como la simetria de
género, abordandose con ello el problema de la bidirec-
cionalidad de la violencia®“>43.

Entre ambos enfoques se ha desarrollado un debate
sumamente enriquecedor, en el que cada planteamiento
ha aportado importantes evidencias en su favor+, En
esta disputa ha sido central la cuestion de la bidireccio-
nalidad de la violencia. Se ha acumulado creciente evi-
dencia que muestra que las mujeres también agreden
a sus parejas heterosexuales lo que pone en cuestion la
narrativa dominante que supone a un hombre agresor y
a una mujer victima (si bien las consecuencias de la vio-
lencia fisica y sexual siempre son mas graves para las
mujeres que para los varones)“s4647, Asi, algunas auto-
ras han comenzado a abogar por un enfoque mas abierto
a las evidencias, que incluya la cuestion de la reciproci-
dad y la violencia que también ejercen las mujeres hacia
sus parejas“®), En México también hay datos que sus-
tentan que tanto varones como mujeres ejercen violen-
cia contra sus parejas heterosexuales49:5%:59,

Una contribucién fundamental a este debate ha sido
la propuesta de Johnson®?, en el sentido de que es indis-
pensable diferenciar entre los diversos tipos de violencia
que pueden ocurrir al interior de las parejas hetero-
sexuales. Johnson distingue tres tipos de violencia de
pareja: terrorismo intimo, resistencia violenta y violen-
cia situacional de parejas®. Solo la primera, sefiala, esta
claramente asociada a la misoginia y al “tradicionalismo

de género”, nociones ambas que podriamos explicar con
un enfoque feminista. Las otras dos formas de violen-
cia, sostiene, se explican mejor con enfoques mas clini-
cos, psicolédgicos o incluso psicosociales. Fundamental
en esta cuestion es que, de acuerdo al autor, las encues-
tas captan la resistencia violenta y la violencia situacio-
nal de pareja, mientras que el terrorismo intimo (o sea,
la violencia propiamente patriarcal), por su severidad,
se aprecia mas en las estadisticas de los refugios o po-
liciales®>54), El enfoque de Johnson permite mirar mas
alla de las determinaciones estructurales y enfocarse so-
bre el tipo de vinculo que se establece. Esta contribucion
de Johnson ha resultado paradigmatica en este campo de
estudio y, como veremos mas adelante, también se busca
aplicarla, mediante adaptaciones especificas, al caso de
la violencia en las parejas de la diversidad sexual.

LIMITACIONES DE LOS PARADIGMAS
DOMINANTES

Podriamos entonces resumir de la siguiente manera las
principales limitaciones para abordar la violencia en la
pareja intima LGBTIQ+ desde los dos marcos tedricos
dominantes:

1) El patriarcado como causa tltima: si bien el patriar-
cado sigue siendo un elemento relevante en la expli-
cacion delaviolencia en lapareja intima, esnecesario
un marco teérico mas amplio e inclusivo, que abar-
que una variedad de explicaciones de esta para com-
prender y abordar plenamente este fendmeno®>.

2) El predominio de un enfoque en la violencia mascu-
lina: es necesario superar el enfoque que se centra en
la violencia de hombres hacia mujeres, pues ello no
permite abordar ni explicar la violencia perpetrada
por mujeres en relaciones heterosexuales ni la vio-
lencia en relaciones del mismo sexo®%.

3) La vision rigida del poder en la pareja: no cabe asu-
mir que el poder es unidireccional y rigido, con los
hombres siempre en control o intentando mante-
ner el control y la violencia en la pareja intima como
un instrumento masculino de control y de domina-
ciéone». Esto ignora las dinamicas de poder fluidas y
relacionales que pueden existir en diferentes tipos
de relaciones®?.

£4) Reduccion de la agencia femenina: las teorias que
enfatizan el papel de las estructuras patriarcales
de dominacién tienden a situar a las mujeres como
“victimas”, en posiciones de subordinacién y vul-
nerabilidad*®. Ello tiende a limitar la compren-
sion de como las mujeres pueden ejercer violencia
por razones distintas a la autodefensa, lo que puede
ser una simplificacién excesiva de las motivaciones
y circunstancias del ejercicio de violencia en la pa-
reja intima.
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5) Heteronormatividad: no se suele abordar cémo la
heteronormatividadylahomofobiaafectanladinamica
de poder y la violencia en relaciones LGBTIQ+, dejando
fuera de la discusion a estas comunidades. Es decir,
ambas perspectivas tienden a centrarse en relaciones
heterosexuales, ignorando las dindmicas tinicas de las
relaciones LGBTIQ+.

6) Discriminacién hacia la comunidad LGBTIQ+: es ne-
cesario abordar como las experiencias de discrimina-
cion especificas de las personas LGBTIQ+ —como la
homofobia internalizada y la discriminacién— influ-
yen en la violencia en la pareja intima.

7) Modelos de intervencion inadecuados para abordar la
violencia en la pareja intima LGBTIQ+: las interven-
ciones que estan basadas en estas perspectivas pue-
den no ser efectivas para las parejas LGBTIQ+, ya que
no consideran las experiencias y necesidades especi-
ficas de estas comunidades.

8) Visibilidad y estigmatizacion: las perspectivas femi-
nistas y de violencia familiar, en la medida en que no
se formulan explicitamente para abarcar a la comu-
nidad LGBTIQ+, pueden invisibilizar a las victimas de
violencia en la pareja LGBTIQ+ y perpetuar estigmas,
dificultando el acceso a recursos y apoyo adecuado
para esta poblacion.

Estas limitaciones han tenido repercusiones impor-
tantes, no solo en términos de la capacidad explica-
tiva de estos dos enfoques dominantes, sino también en
su aplicacién en esfuerzos especificos de prevencion y
atencion de la violencia en la pareja intima, ya que sis-
tematicamente han ignorado las condiciones especifi-
cas de la poblacion LGBTIQ+. Hasta ahora, casi todos los
esfuerzos de prevencion y sensibilizacién en torno a la
violencia en la pareja intima derivados de estos marcos
de comprensién han girado tinicamente en torno a las
parejas heterosexuales y cisgénero®?. Del mismo modo,
el enfoque feminista y de género convencional ha dado
lugar a leyes, instituciones y servicios centrados en el
paradigma del hombre agresor y la mujer agredida, de-
jando de lado y sin proteccion a los hombres y a la po-
blacién de la diversidad sexual cuando son victimas de
violencia en la pareja intima. Y ambos factores han re-
percutido en la nocién mas o menos generalizada, pero
errénea, de que la violencia entre parejas del mismo
sexo no es tan relevante como la violencia entre parejas
heterosexuales(©.

DESARROLLOS TEORICOS Y EMPIRICOS
SOBRE VIOLENCIA EN PAREJAS DE LA
DIVERSIDAD SEXUAL

La investigacion sobre violencia en parejas de la diver-
sidad sexual también se ha desarrollado por las dos ver-
tientes que acabamos de examinar, es decir, por via de
los estudios tedricos (en donde el enfoque feminista y

la teoria queer han tenido preeminencia) y por la via
de las investigaciones empiricas (en donde el enfo-
que de la violencia familiar ha dominado). Muchos as-
pectos de la violencia de pareja en los grupos LGBTIQ+
—como el papel de la dindmica de poder, la naturaleza
ciclica del maltrato y la escalada del abuso a lo largo del
tiempo— son similares entre las relaciones LGBTIQ+ y
heterosexuales. Sin embargo, hay algunos aspectos de
la violencia en la pareja intima que son exclusivos de la
experiencia LGBTIQ+(Y, y que requieren ser explicita-
mente incorporados en las propuestas explicativas.

Sin embargo, la investigacion sobre la violencia de
pareja intima en poblaciones LGBTIQ+ ain requiere de
un marco tedrico integral, es decir, un marco que con-
temple tanto el nivel estructural como las variables de
orden meso y microsocial. Los elementos claves a consi-
derar incluyen la prevalencia y los aspectos tnicos de la
violencia en la pareja intima en las relaciones LGBTIQ+,
que difieren de los modelos heteronormativos¢». Dado
el caracter aun incipiente de los esfuerzos por desarro-
llar este marco teérico, optamos por tratar de diferen-
ciar la literatura al respecto entre aquellos trabajos con
orientacién tedrica mas general, de aquellos otros que,
con datos empiricos, se inscriben en la tradicién de las
teorias de alcance medio que mencionamos mas arriba.

Enfoques teoricos generales: el
feminismo posestructural y la teoria
queer

En la literatura existen varios llamados para conservar
el poder de la teorizacion feminista y, al mismo tiempo,
extenderlo para dar cuenta también de la violencia en-
tre parejas LGBTIQ+(3¢4), También se ha sefialado la im-
portancia de usar el enfoque de la interseccionalidad en
el caso de la violencia de las parejas LGBTIQ+.

Como hemos venido sefialando, los paradigmas
tradicionales para explicar la violencia en la pareja in-
tima en las relaciones heterosexuales presentan limi-
taciones para comprender la violencia en las parejas
LGBTIQ+¥. En primer lugar, se ha sefialado que las teo-
rias prevalecientes sobre la violencia de pareja intima en
parejas LGBTIQ+ estan limitadas por perspectivas hete-
ronormativas y cisnormativas, lo que ha contribuido a
una invisibilizacién de las experiencias de violencia en
la pareja intima LGBTIQ+(6265:66.67),

El feminismo postestructural ha postulado la nece-
sidad de planteamientos mas flexibles e incluyentes para
el abordaje y compresion de la violencia en la pareja in-
tima en parejas de la diversidad sexual®. Esta corriente
seflala que es necesario identificar las mediaciones, es
decir, los factores que intervienen y moldean las rela-
ciones entre la dimension estructural y las variables mi-
cro y meso sociales. En la misma linea, el concepto de
patriarcado ha sido criticado desde multiples frentes,
por su tendencia a englobar en una sola categoria ala di-
versidad de varones que existen y, concomitantemente,
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su falla para explicar por qué no todos los hombres ejer-
cen violencia contra sus parejas(¢®.

El feminismo postestructural retoma la propuesta
de Foucault, para quien el poder no es solo el que existe
entre el Estado y los individuos, sino que también es
una fuerza que estructura las relaciones entre los in-
dividuos comunes y corrientes (docente-estudiante,
personal de salud-paciente, sacerdote-feligrés, etc.).
Este poder transversal organiza las relaciones entre los
individuos de multiples maneras, bien para reproducir
estructuras de dominacion (por ejemplo, la heteronor-
matividad), o bien para cuestionarlas (por ejemplo, el
reto a la heteronorma por aquellos que asumen y exhi-
ben una identidad que no se ajusta a los roles de género
convencionales):69),

Con base en ello, esta corriente propone que al de-
construir los binarismos convencionales (por ejemplo,
masculino-femenino, heterosexual-homosexual, etc.)
resulta evidente su inestabilidad, pues funcionan sobre
la base de la subyugacion del segundo término para de-
finir el primero(?. Como sefialan Cannon y coautoras(3,
al deconstruir el par binario hombres-agresores/muje-
res agredidas son mas inteligibles los datos que mues-
tran que las mujeres son tan capaces de iniciar y ejercer
violencia contra los hombres como estos Gltimos.

Por otra parte, la teoria queer se enfoca en la critica
de las normas y categorias binarias de género y sexuali-
dad. Argumenta que la identidad de género y la orienta-
cion sexual son construcciones sociales y culturales.
Esta teoria acepta que el género es una categoria cen-
tral para el analisis institucional, interaccional e indivi-
dual, pero postula que también lo es la sexualidad, dado
que el heterosexismo y la homofobia estan enraizados
en las instituciones. La teoria queer sostiene que el bi-
narismo heterosexual/homosexual funciona igual que
los otros sefialados mas arriba: la subyugacion del se-
gundo es indispensable para definir al primero como la
norma. La critica queer se centra en la heteronormativi-
dad, que sostiene, regula y oprime la diversidad sexual
de las personas™.

El feminismo posestructural y la teoria queer argu-
mentan que la violencia que ejerce una mujer lesbiana
contra su pareja (o cualquier persona de la diversidad se-
xual), no necesariamente es una extension de la violencia
de origen patriarcal teorizada por el feminismo de la se-
gunda ola, sino que es basicamente una “tactica” mas a
su alcance. El conjunto de tacticas (por ejemplo, de vio-
lencia, de control, etc.) con las que se relaciona una pa-
reja seria el objeto de estudio. Entenderlo asi, se dice, nos
evita caer en simplificaciones, como la nocion de que la
violencia entre parejas de la diversidad sexual se explica
porque en estas hay una reproduccién de los roles de gé-
nero patriarcales®. Ambos enfoques (feminismo poses-
tructural y teoria queer) postulan la necesidad de “hilar
mas fino” para evitar el determinismo rigido que supone
atribuir al “patriarcado” el origen tltimo de toda forma
de violencia de pareja, y abrir la posibilidad de identifi-
car los diversos contextos, trayectorias, circunstancias y

otras variables que explican la violencia de pareja entre
personas del mismo sexo(.

En el contexto de estos desarrollos teéricos, algu-
nas autoras postulan que el paradigma de género pre-
senta ciertas limitaciones para dar cuenta de la violencia
entre parejas del mismo sexo(™. El enfoque, se sefiala,
no considera las evidencias existentes acerca de la bi-
direccionalidad de la violencia en parejas hetero y de
las diversas formas de violencia que puede haber en-
tre parejas del mismo sexo®%. Esta omision, y la ads-
cripciéon “obligatoria” al género, sostienen algunos
autores, hace que sepamos muy poco acerca de las mo-
tivaciones de otros actores, no solamente varones, para
ejercer violencia en el marco de relaciones de parejas
LGBTIQ+G97%. El énfasis casi exclusivo en el género, se-
fialan, hace que se pierda el papel que otras variables de
corte psicosocial y el rol que otros contextos culturales
mas mis6ginos u homofdbicos pueden jugar en la expli-
cacion de la violencia en parejas tanto heteronormadas
como no-heteronormadas®®.

Por tanto, el enfoque de género exige nuevos desa-
rrollos para explicar la dinamica de la violencia en las
parejas de la diversidad sexual. Es preciso el aporte de
otros enfoques para evitar los reduccionismos denun-
ciados por el feminismo posestructural y 1a teoria queer,
y superar el error que lleva a concluir que si hombres y
mujeres ejercen por igual la violencia entonces la vio-
lencia de pareja no seria una cuestién de género. Tal
vez, las limitaciones de las explicaciones radican en que
se pierden de vista los dos niveles de analisis en los que
es preciso aplicar simultaneamente el enfoque de gé-
nero: el interaccional y el estructural. Por via del primero
se pueden advertir en qué medida las personas ‘“hacen
género”, como lo propusieron West y Zimmerman®®,
al recurrir a la violencia de pareja; esto es, en qué me-
dida dicha violencia es también constitutiva de (y no
solo esta constituida por) las relaciones de género. Por
via del segundo se puede apreciar en qué medida mu-
chas de las conductas asociadas a la violencia de pareja,
en cualquier tipo de parejas (heterosexuales y no hete-
rosexuales) estan condicionadas por las desigualdades
estructurales de género. Ejemplos de esto tltimo serian,
entre otros, la desigual distribucion del empleo (que
puede dificultar que muchas personas agredidas aban-
donen la relacién de pareja), o el riesgo real que puede
significar, en una sociedad regida por valores sexistas,
la amenaza de un integrante de una pareja de personas
del mismo sexo de “poner en evidencia” a la otra ante
otros familiares o comparieros de trabajo‘¢377.

Las perspectivas feministas recientes han ido mas
alla del patriarcado como causa tiltima de la violencia en
la pareja intima, abogando por un enfoque interseccio-
nal que considera multiples sistemas de opresion®s7®),
La interseccionalidad se ha mencionado como un marco
importante para abordar tanto la violencia en la pareja
intima LGBTIQ+ como la violencia en parejas en rela-
ciones de sexo opuesto. En la medida en que esta pers-
pectiva tedrica reconoce la existencia simultanea de
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multiples categorias sociales como raza, etnia, género
y orientacién sexual que influyen en las experiencias
individuales y, por tanto, en la existencia de multiples
sistemas entrelazados de opresion a nivel micro, este
enfoque permite una mirada mas comprehensiva de las
condiciones particulares frente a la violencia en la pareja
intima de la diversidad sexual macro(®.

Teorias de alcance medio

Como ya sefialamos, otro resultado de nuestra revision
se centrd en la literatura que contribuye a la produccién
de teorias de alcance medio. El término fue desarrollado
por Merton®°5 en oposicién a las teorias generales o to-
talizadoras (que intentan explicar toda la realidad so-
cial) y a las hipétesis empiricas de corto alcance. Para
Merton, las teorias de alcance medio debian estar basa-
das en evidencia empirica y ser lo suficientemente ge-
nerales como para aplicarse a diferentes contextos, pero
sin pretender explicar toda la sociedad en su conjunto.

La caracterizacién, mas o menos rigida, de uno de
los integrantes de la pareja como agresor (usualmente,
el hombre) y a la otra persona como victima (usual-
mente, la mujer), proviene en parte también, de acuerdo
a algunos autores, del hecho de que muchas de las en-
cuestas estan disefiadas para medir el problema solo
en esa direccion, es decir, que no exploran la violencia
que pueden estar ejerciendo las mujeres y, por tanto, no
producen datos en ese sentido”. Ello impide, por una
parte, visualizar la posible bidireccionalidad de la vio-
lencia de pareja, pero, ademas, ha llevado a encasillar a
las mujeres en la posicién de victimas(79:89),

La investigaciéon empirica muestra que un amplio
nimero de variables que se asocian a la violencia entre
parejas heterosexuales también se asocian a la violen-
cia entre parejas de gay y lesbianas, tales como una serie
de caracteristicas sociodemograficas (edad, nivel edu-
cativo, nivel socioecondémico, contexto urbano o rural),
experiencias de violencias en la infancia, la dindmica de
poder en la relacién, etc., asi como los desbalances de
poder en la pareja, el deseo de controlar a la otra persona
y las inseguridades subyacentes(7:8182),

Otros estudios admiten que, si bien la violencia en
ambos tipos de pareja puede ser muy similar, entre las
parejas no heterosexuales existen caracteristicas espe-
cificas (por ejemplo, en ocasiones prevalencias superio-
res a las que se observan en las parejas heterosexuales,
mayor letalidad y diferentes cursos de accién ante el
problema) y que, por lo mismo, existe una serie de va-
riables especificas de la poblacién no heterosexual que
explican estas caracteristicas(®?.

Diversos autores sefialan la necesidad de incorpo-
rar en los marcos explicativos aquellos aspectos tinicos
en las experiencias de personas LGBTIQ+ que pueden
afectar su vulnerabilidad frente a la violencia en la pa-
reja intima, tales como el estrés de las minorias (resul-
tante de la homofobia experimentada e interiorizada),

la homofobia, la homonegatividad, la “salida del clo-
set” (revelacion de la identidad u orientacién sexual),
el estigma y la discriminacién, que no se abordan en
los enfoques convencionales de la violencia en la pa-
reja intima(®48586), También se ha documentado el papel
de otras variables de particular relevancia para las rela-
ciones entre personas del mismo sexo, tales como el es-
tigma social al mostrarse abiertamente en ptiblico como
parte de la comunidad LGBTIQ+(®357,

En efecto, un factor especifico de la violencia en la
pareja intima en la poblacion LGBTIQ+ es la homofobia
internalizada®®. Esta se asocia a caracteristicas como
baja autoestima, autoconcepto negativo y conflictos in-
ternos. Un autoconcepto negativo puede incrementar el
riesgo de ser victimas de violencia en la pareja intima
ya que las personas tienden a tolerar el abuso debido a
su identidad sexual y, al mismo tiempo, facilita las po-
sibilidades de convertirse en la persona agresora, en
la medida en que estas personas pueden proyectar sus
sentimientos negativos hacia sus parejas y cometer ac-
tos violentos contra ellas®9.

Estrechamente asociado a ello, diversos autores se-
fialan que la violencia en la pareja intima se asocia a mul-
tiples problemas de salud mental como la depresion, el
trastorno de estrés postraumatico y trastornos por con-
sumo de sustancias, padecimientos que, por supuesto,
no son exclusivos de las personas de la diversidad sexual,
pero que en el caso de las poblaciones vulnerables (como
las personas LGBTIQ+) pueden resultar acentuados por la
confluencia de diversos problemas de salud®?.

Desde un enfoque de género, otros estudios se han
centrado en la cuestién de las masculinidades (hegem6-
nica y subalternas), para explicar la violencia de pareja
entre varones. Se ha encontrado, por ejemplo, que tam-
bién entre hombres gay existen diversas masculinidades
jerarquizadas, y que tanto la heteronormatividad como
la homofobia prevalecen en diversos niveles en la inte-
raccion entre parejas gay y en sus reacciones ante la vio-
lencia de pareja®. Es decir, cabe un analisis de género
siempre que se retome el enfoque de las masculinidades,
sin ignorar las controversias en dicho campo®*92. Se ha
encontrado, que, tanto en parejas gay como lesbianas, al
aplicar un test que mide indices de masculinidad, aque-
llas con indices mas elevados tienden a tener mayores
niveles de violencia(9394).

En esta misma linea, una corriente importante de
estudios empiricos para explicar la violencia entre pa-
rejas del mismo sexo es la que se apoya en la teoria del
estrés de las minorias (minority stress), propuesta por
Meyer® y que se refiere al conjunto de experiencias es-
tresantes que se derivan del hecho de pertenecer a una
minoria estigmatizada y marginada y desde la cual se
puede ser objeto de abierta discriminacién o, en el otro
extremo, de microagresiones de diverso tipo que im-
pactan igualmente en las personas®®. Diversas inves-
tigaciones han mostrado que existe una correlacién
significativa entre este tipo de estrés y mucha de la vio-
lencia entre parejas del mismo sexo, al igual que factores
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como lahomofobia internalizada, el grado en que los in-
tegrantes de una pareja del mismo sexo han salido del
cldset, el grado de estigmatizacion que se percibe y las
diversas formas de discriminacién relacionadas con la
orientacion sexual y la identidad de género97.

La investigacion con base en la teoria del estrés de
las minorias sexuales muestra que los estresores inter-
nalizados (homofobia, salida del cléset y conciencia del
estigma) se asocian con mayores tasas de violencia inter-
personal, mientras que los estresores externos (como las
experiencias concretas de violencia, la discriminacién y
el acoso) no muestran correlacion tan clara con la violen-
cia de pareja®. Una forma particular de abuso se refiere al
llamado “abuso de identidad” (identity abuse), que

...se refiere a las formas en que los perpetra-
dores de violencia de pareja pueden emplear
discriminacioén social heterosexista, homof4-
bica, bifdbica y transfobica contra sus parejas
sexuales y de minorias de género, socavando y
devaluando asi su identidad sexual o de género
ya marginada. [Traduccion libre de: This form
of violence refers to the ways in which IPV per-
petrators may employ heterosexist, homophobic,
biphobic, and transphobic societal discrimination
against their sexual and gender minority partners,
thus undermining and devaluing their already
marginalized gender or sexual identity].(%%)

Finalmente, identificamos la publicacién de dos traba-
jos muy recientes que contribuyen al desarrollo tedrico y
empirico de la investigacién sobre violencia entre pare-
jas dela diversidad sexual desde perspectivas novedosas.
El primero de ellos aplica la teoria de los ensambla-
jes sociales al problema en cuestion®?. Su premisa cen-
tral es que lo que ocurre en las relaciones de pareja en
las que hay abuso o violencia no se puede entender solo
a partir del analisis de las identidades de los participan-
tes o a través de un mero examen de las relaciones de
poder jerarquicas. Con base en Deleuze y Guattari®® y
mediante entrevistas en profundidad, la autora propone
que es posible conceptualizar las dindmicas de abuso y
violencia como efectos de diferentes elementos y rela-
ciones afectivas que coinciden en un ensamblaje rela-
cional abusivo. En sus propias palabras:

...en lugar de sefialar las “causas” individuales
o socioculturales de la violencia, analizo como
el mantenimiento y la disputa de la violencia y
el abuso emergen a través de nudos violentos
de multiples elementos humanos y no huma-
nos (cuerpos, cosas, normas, ideas, institu-
ciones sociales y constructos), todos los cuales
tienen capacidades afectivas que se unen en
relaciones abusivas, amplificando y/o dismi-
nuyendo los efectos de unos sobre otros. [Tra-
duccién libre de: Instead of pointing back to
individual or sociocultural “causes” of violence, I

analyze how the maintenance and contestation of
violence and abuse emerge through violent entan-
glements of manifold human and nonhuman
elements (bodies, things, norms, ideas, social ins-
titutions, and constructs), which all have affective
capacities that come together in abusive relations-
hips, amplifying and/or diminishing one another’s
effects].99

El uso de categorias como ensamblajes rizomdticos, que
“conectan cuerpos, acciones, cosas, afectos, discursos
e ideas en muy diversas maneras [assemblages are rhi-
zomatic: they connect bodies, actions, things, affects, dis-
courses, and ideas in many different ways]”’©?9, y nudos,
constituye una ruta prometedora en el desarrollo de
nueva investigacion en esta materia.

El otro trabajo propone nuevas extensiones ted-
ricas a la tipologia de Johnson que mencionamos mas
arriba®®, con el fin de hacer visible y superar la cis-he-
teronormatividad implicita en este modelo y asi apro-
vechar sus ventajas para estudiar la violencia en parejas
de la diversidad sexual“v. Los autores sefialan que, ade-
mas de las tacticas comunes de abuso, en las parejas
LGBTIQ+ se presentan otras que son especificas de esas
comunidades. Por ejemplo, deliberadamente llamar por
el género equivocado (“misgender”) a la otra persona,
limitar su capacidad de presentarse en su identidad ver-
dadera, o llamar la atencién (con frecuencia a través de
violencia fisica o sexual) hacia las partes del cuerpo que
causan disforia (tocando los genitales, dafiando partes
que se estan recuperando de cirugia, etc.). Proponen, en
consecuencia, dos “extensiones tedricas” al modelo de
Johnson: por una parte, cuestionar la rigidez entre los
diferentes tipos de poder que propone Johnson (control
coercitivo, violencia situacional, etc.) y pensarlas como
procesos mas fluidos. Y, por otra parte, reconceptuali-
zar la nocion misma de “poder” no solo como patriar-
cal, sino también a modo de desenmascarar su caracter
cis-heteronormativo, y convertirla, asi, en una catego-
ria multidimensional sensible a las particularidades de
las relaciones de las comunidades LGBTIQ+. Ello, sefia-
lan, permitird dar cuenta de avances empiricos ya re-
portados como el estudio del “abuso de identidad”, que
consiste en amenazar con “sacar del cléset” a una pa-
reja, o impedir que busque ayuda en la comunidad queer,
o forzar ala pareja a mostrar afecto en espacios donde se
sienta con inseguridad para hacerlo.

CONCLUSIONES
Sobre el estado de la cuestion

La narrativa dominante en la investigacion sobre vio-
lencia en parejas heterosexuales presupone a un hom-
bre agresor y a una mujer victima, y fundamenta su
explicacion en el caracter patriarcal de la sociedad y en
los desbalances de género en el poder de las partes. Sin
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embargo, al paso del tiempo ha quedado claro que esta
teorizacion es insuficiente para dar cuenta de la violen-
cia tanto en parejas heterosexuales como en parejas de
la diversidad sexual.

En este trabajo hemos explorado las teorias socio-
logicas existentes sobre los principales desarrollos que
buscan dar cuenta de la violencia entre parejas LGBTIQ+
desde una perspectiva sociolégica. Mostramos que, en el
caso de la violencia en parejas heterosexuales, dos es-
cuelas predominan en el dmbito cientifico: la perspec-
tiva feminista y el enfoque de la violencia familiar. La
primera propone que la violencia de pareja contra las
mujeres debe entenderse como una mas de las malti-
ples formas de violencia que sufren las mujeres (en el
trabajo, la escuela, la calle, etc.) debido a las relaciones
desiguales entre hombres y mujeres. Y que ello debe ha-
cerse desde la perspectiva de la interseccionalidad. La
segunda, en cambio, postula que la violencia que su-
fren las mujeres en la pareja debe entenderse como una
forma mas de las multiples formas de violencia intra-
familiar que existen (de pareja, de padres a hijos, entre
los hijos, de hijos a padres, etc.). Y cuestiona la perti-
nencia del enfoque de género para esta problematica.
Ambas presentan desarrollos tedricos e investigaciones
empiricas importantes. Mostramos que el modelo de
Johnson, que enfatiza la necesidad de diferenciar diver-
sos tipos de violencia de pareja (algunos mediados por
cuestiones de género, otros no), es una de las propuestas
mas exitosas y prometedoras que permitiria articular las
dos escuelas pues, al parecer, cada una estaria enfocan-
dose a problemas diferentes.

En el caso de la violencia de parejas de la diversi-
dad sexual, sefialamos que los desarrollos tedricos mas
relevantes vienen del feminismo posestructural y de la
teoria queer. Desde estos enfoques se propone recuperar
la perspectiva de Foucault, que incluye las relaciones de
poder no solo entre el Estado y los individuos, sino en-
tre los individuos de diversa indole. Con esta perspec-
tiva se abre la posibilidad de estudiar las dinamicas de
poder que, enmarcadas en una sociedad patriarcal, ho-
moéfoba y sexista, son especificas de las parejas de la di-
versidad sexual.

Identificamos diversos obstaculos epistemologi-
cos que han dificultado el avance de esta agenda de in-
vestigacion, que incluyen, entre otros, el predominio
de disefios de encuesta centrados en las relaciones he-
terosexuales y el temor de generar mas animadversién
contra las personas de la diversidad sexual. Mostramos
que se ha constatado a nivel empirico, en primer lugar,
que casi las mismas variables que caracterizan la vio-
lencia en parejas heterosexuales también funcionan
como variables explicativas en la violencia entre pare-
jas de la comunidad LGBTIQ+. Pero, en segundo lugar,
que existen otra serie de variables, procesos y dindmicas
que son especificos de esta tltima. El estrés de las mi-
norias, la homofobia internalizada, las experiencias de
violencia, discriminacion y acoso figuran entre los va-
rios factores asociados a las parejas no-heterosexuales.

En esta revisiéon también sefialamos la importancia (a
partir de la enorme evidencia ya existente) de explorar
la violencia ejercida (o perpetrada) y no exclusivamente
la violencia recibida (o victimizacién). Ello permite una
comprension mas integral de la dinamica del problema.

Y, finalmente, identificamos dos desarrollos re-
cientes, muy incipientes atin, pero promisorios para el
avance de la teorizacion sobre la violencia entre pare-
jas de la diversidad sexual. Por una parte, los estudios
centrados en la teoria de los ensamblajes sociales y, por
otra, las propuestas de ampliacion conceptual del mo-
delo de Johnson con miras a superar el sesgo cis-hete-
ronormativo que presenta.

Al explorar el problema de la violencia interperso-
nal en parejas del mismo sexo, se corre el riesgo de po-
ner junta a toda la poblacién sexo-diversa, lo cual puede
resultar contraproducente si cada subpoblacion tiene su
propia dinamica®>. En la medida en que se siguen di-
versificando las identidades de género y las sexuali-
dades, la investigacién sobre la violencia de pareja en
estas poblaciones ubicadas en los margenes (y en “los
margenes de los margenes”) debe diversificarse tam-
bién(3). Este sefialamiento, sin embargo, plantea el de-
safio de atender a las caracteristicas particulares de cada
grupo de la diversidad sin caer en su singularizacion y
estigmatizacion®.

Sobre los retos en materia de
investigacion: hacia un marco
explicativo

La heterogeneidad de personas y condiciones de la di-
versidad sexual plantea, en primer lugar, un desa-
fio importante para cualquier intento de desarrollo de
un marco explicativo de la violencia en la pareja intima
LGBTIQ+ que, a su vez, permita el desarrollo de politicas
publicas y programas de intervencién eficaces. La ma-
yor parte de la investigacion realizada sobre violencia
de pareja en las poblaciones LGBTIQ+ se basa en mues-
tras de gays y lesbianas supervivientes de la violencia en
la pareja intima; pero es muy probable que las personas
bisexuales, trans y de género fluido sean atiin mas vulne-
rables a las tacticas de violencia en la pareja intima es-
pecificas de la comunidad LGBTIQ+, asi como también
es posible que existan diferencias en las consecuencias
de la violencia en la pareja intima en funcién de la iden-
tidad de género y/o orientacion sexual especificas™. El
reto, entonces, es el desarrollo de un marco compren-
sivo que considere todos los factores de riesgo y los sis-
temas que pueden afectar a las personas, asi como sus
intersecciones.

En el esfuerzo de lograr explicar la violencia de pa-
reja en la diversidad sexual es necesario tener presente
no solo que se trata de parejas con otras caracteristicas,
diferentes a las de las parejas heterosexuales, sino que,
ademas, al interior del grupo LGBTIQ+ sin duda tam-
bién hay diferencias. Por ejemplo, cabe hipotetizar que
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la violencia entre parejas lesbianas, en ocasiones, puede
diferir de la violencia entre parejas de hombres gay, en
términos de sus dinamicas y motivaciones.

Es imperante que el desarrollo de los marcos teéri-
cos que necesitamos para explicar la violencia entre pa-
rejas de la diversidad sexual, contemple como elemento
central las distintas condiciones de las personas involu-
cradas®¥, asi como un mayor debate publico para rom-
per el silencio que rodea a la violencia en la pareja intima
en la comunidad LGBTIQ+(%, Tales marcos deben
conservar el enfoque interseccional que sefialamos en la
primera parte, es decir reconocer las diversas identida-
des dentro de la comunidad LGBTIQ+, incluyendo raza,
identidad de género, orientacion sexual, estatus so-
cioeconémico y discapacidad. Esto ayuda a comprender
como estas identidades que se entrecruzan influyen en
las experiencias de violencia en la pareja intima. Desde
esta perspectiva se postula que los diferentes sistemas
de opresion y discriminacion se entrelazan y se super-
ponen, creando experiencias tinicas de multiples formas
de discriminacion y desventaja para muchas personas.
Ademas de ello, los marcos tedricos que necesitamos
verian mejorada su capacidad explicativa si incluyeran
los siguientes elementos:

= Teoria del estrés de las minorias: reconocer que las
personas LGBTIQ+ experimentan factores de estrés
tnicos, como la discriminacion y la homofobia (o he-
terofobia) interiorizada (entre otros), que pueden
contribuir a tasas mas altas de violencia en la pareja
intima.

= Definiciones inclusivas: definir claramente las varieda-
des de la violencia en la pareja intima de manera que
abarque las diversas formas que puede adoptar en las
relaciones LGBT, y no se reduzca solo al abuso fisico,
emocional, sexual y financiero.

= Barreras para la biisqueda de ayuda: abordar las ba-
rreras especificas a las que se enfrentan las perso-
nas LGBTIQ+ al buscar ayuda frente a la violencia en
la pareja intima, como el miedo a la discriminacién,
la falta de servicios culturalmente competentes y la
preocupacion por salir del armario, en tanto que estos
obstaculos pueden jugar un papel central en la perpe-
tuacion de la violencia.

= Marcos politicos y juridicos: analizar las politicas y
las protecciones legales existentes para las personas
LGBTIQ+ que sufren violencia en la pareja intima, e
identificar las lagunas que deben abordarse, en tanto
que estas lagunas también pueden ser teorizadas
como factores que contribuyen a la reproduccién de
la violencia.

La inclusion de estos elementos ayudara a crear marcos
tedricos sociologicos mas sélidos que aborden las nece-
sidades y retos inicos a los que se enfrenta la investiga-
cién en materia de violencia de pareja en la comunidad
LGBTIQ-+.
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