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RESUMEN Desde la teoria critica y la hermenéutica filoséfica, en este ensayo se examinan los procesos de industriali-
zacioén y “cobotizacion” de la practica cientifica, entendida como la incorporacion de inteligencia artificial generativa
a la produccién y validacién del conocimiento cientifico. El texto aborda, en primer lugar, los objetos narrativos de las
ciencias, entendidos como dispositivos de formacion de consensos al interior de las comunidades cientificas; en se-
gundo lugar, los efectos de la industrializacién de la practica cientifica, la expansion del complejo industrial cientifi-
co-editorial y la pérdida del sentido social del texto; y, en tercer lugar, el pasaje de la industrializacién a la cobotizacién
tanto de la experiencia interpretativa de las ciencias como de los procesos de validacion cientifica que tecnifican la accién
comunicativa. Estos procesos, que erosionan y desarticulan las comunidades de lenguaje, ponen de manifiesto la ne-
cesidad de recuperar la experiencia interpretativa como una accién intrinsecamente humana, y revalorizar nuestros
propios entornos de validacién cientifica para restituir el caracter relacional, situado y reflexivo de la accién comuni-
cativa propios de los objetos narrativos de las ciencias.

PALABRAS CLAVES Teoria Critica; Investigacion Cientifica; Industrializacién; Cobotizacion.

ABSTRACT Drawing on critical theory and philosophical hermeneutics, this essay examines the processes of
industrialization and “cobotization” of scientific practice, understood as the incorporation of generative artificial
intelligence into the production and validation of scientific knowledge. The text addresses, first, the narrative objects
of science, understood as devices for building consensus within scientific communities; second, the effects of the
industrialization of scientific practice, the expansion of the scientific-editorial industrial complex, and the loss of
the social meaning of the text; and third, the shift from industrialization to cobotization, both in the interpretive
experience of science and in the processes of scientific validation that technify communicative action. These processes,
which erode and disarticulate language communities, highlight the need to recover the interpretive experience as
an intrinsically human action and to revalue our own environments of scientific validation, in order to restore the
relational, situated, and reflective character of communicative action that is intrinsic to the narrative objects of
science.
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Introduccion

En este ensayo, retomamos la tradicién de la teoria cri-
tica y, en particular, el concepto de “tecnificacion del
mundo de la vida” de Jiirgen Habermas®, para analizar
uno de los recientes procesos de tecnificacion de la ac-
cién comunicativa, relacionados con la generalizacién
del uso de la inteligencia artificial generativa en la prac-
tica cientifica. Nos referimos al vinculo entre seres hu-
manos y bots “colaborativos” o cobots con capacidad de
generar interpretaciones cientificas del entorno y de las
teorias precedentes y traducirlas a lenguajes narrativos
que, si bien tienen multiples limitaciones(3456:7:8:9.10)
aun asi, han comenzado a ser considerados validos por
el componente humano de esa relacién. Esto ha llevado
a un uso compulsivo y acritico de la inteligencia artifi-
cial que, desde ciertos ambitos, es percibido como una
ruptura de las “reglas de juego” y un quiebre del “con-
trato social” acordado implicitamente al interior de las
comunidades cientificas®™. jCudles son esas reglas
de juego que se desarticulan en el proceso de coboti-
zacion de la experiencia interpretativa de las ciencias?,
¢qué tipo de acuerdos se resquebrajan?, ¢se trata de un
cambio sin precedentes o tiene sus raices en procesos
anteriores?

Para intentar responder a estas preguntas, reto-
mamos los conceptos de la hermenéutica filos6fica de
Hans-Georg Gadamer y Paul Ricoeur, y la teoria critica
de Herbert Marcuse y Jiirgen Habermas, para analizar,
en primer lugar, los objetos narrativos de las ciencias"?,
entendidos como dispositivos que nuclean conversa-
ciones publicas de las ciencias en el plano narrativo, en
los que se producen procesos lingiiisticos de formacién
de consensos al interior de las comunidades cientifi-
cas. En segundo lugar, se retoman los efectos de la in-
dustrializacion en la practica cientifica, entre ellos, la
desarticulacién de las complejas y multiples practicas
relacionales humanas a través de las cuales las comu-
nidades cientificas solian consolidar acuerdos, desa-
cuerdos y consensos que admitian la coexistencia de
diversas formas humanas de comprender el entorno na-
tural y social. Y, en tercer lugar, se aborda el pasaje de
esa industrializacién a la cobotizacién tanto de la expe-
riencia interpretativa de las ciencias como de los procesos
de validacion cientifica de esas interpretaciones posibles
del entorno, para discutir qué racionalidades se expre-
san en esas articulaciones.

Objetos narrativos de las ciencias

Desde el nacimiento de las ciencias modernas, el texto
ha sido el principal dispositivo sobre el que ha girado la
reflexion y discusion colectiva de las ciencias. Mas alla
de las distinciones disciplinarias, en todas las ciencias,
los lenguajes humanos fijados en la escritura han sido

el medio en el que se expresaban acuerdos, desacuer-
dos, tensiones y rupturas, sobre la base de ciertas ma-
trices interpretativas con caracteristicas mas reflexivas
0 mas instrumentales, mas creativas o mas descriptivas,
que fueron actuando a lo largo de la historia como hi-
los conductores de diversas tradiciones cientificas(4510),

Sin embargo, esos textos solo se tornaban escena-
rios de la accion colectiva en la medida que dejaban de
ser manuscritos inéditos, limitados a la esfera privada, y
se abrian a la posibilidad de atravesar multiples acciones
mediadoras para ingresar a la esfera publica. Es decir, se
abrian ala posibilidad de confrontar sus premisas y per-
mitir incluso que el texto sea moldeado sobre la base de
las nociones consensuadas por las diversas comunida-
des cientificas en cada momento historico. Asi, el texto
pasaba a adoptar la racionalidad y la materialidad pro-
puesta por el dispositivo de publicacién elegido, que nu-
cleaba en torno de si a aquellas personas que compartian
algo mas que el saber disciplinario. Tal como sefialamos
en otro texto:

“Las comunidades interpretativas que se con-
forman en torno a cada revista cientifica com-
parten formas comunes de ‘comprenderse’
ante esos textos que cada revista pone en cir-
culacioén, pero esa forma de comprenderse ante
el texto trasciende la disciplina: no es el recorte
diciplinar ni tematico lo que logra conformar
una comunidad interpretativa en torno a una
revista cientifica, sino que es una interpreta-
cién comtin del mundo, y ese acuerdo comun
excede el ambito de las ciencias y se expande a
los intereses del mundo de la vida”.0?)

Estos dispositivos, entendidos como objetos narrativos de
las ciencias, fueron histéricamente los responsables de
motorizar los procesos lingiiisticos de formacion de con-
sensos al interior de las diversas comunidades cientificas,
lo que demandaba la presencia activa de comunidades de
lenguaje que se nuclearan en torno a un “concepto abs-
tracto de mundo”, tal como sefiala Habermas:

“El mundo sélo cobra objetividad por el hecho
de ser reconocido y considerado como uno y el
mismo mundo por una comunidad de sujetos
capaces de lenguaje y de accién. El concepto
abstracto de mundo es condicion necesaria
para que los sujetos que actiian comunicativa-
mente puedan entenderse entre si sobre lo que
sucede en el mundo o lo que hay que producir
en el mundo. Con esta prdctica comunicativa se
aseguran a la vez del contexto comun de sus
vidas, del mundo de la vida que intersubjetiva-
mente comparten. Este viene delimitado por la
totalidad de las interpretaciones que son pre-
supuestas por los participantes como un saber
de fondo”.® (cursivas del original)
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Esas nociones intersubjetivamente compartidas se
ponian en accién tanto en el acto de validar y poner en
circulacion esos acuerdos a través de estos objetos nar-
rativos, como en el acto de nuclearse y de “compren-
derse”® colectivamente ante esos textos. Asi, en las
primeras décadas del siglo XX, revistas como Zeitschrift
fiir Sozialforschung (Revista de Investigacion Social)
editada por el Instituto de Investigaciones Sociales de
Frankfurt y dirigida por Max Horkheimer, nucleaban en
torno de si racionalidades mas reflexivas que ponian en
cuestionamientolasnocionesdeteoriaydeconocimiento
cientifico, ya no como esferas independientes o “supra-
-sociales”, sino como esferas fuertemente integradas al
aparato social. El conocido editorial de Horkheimer ti-
tulado “Teoria tradicional y critica”®, seguido por los
textos de Horkheimer y Marcuse “Filosofia y teoria cri-
tica” @ ponian en circulacién formas de comprender la
“génesis social” de los problemas, entre los que incluian
los usos industriales del conocimiento cientifico®.
Quienes discutian y otorgaban validez a las expresiones
simbdlicas que la Escuela de Frankfurt expresaba en sus
textos, remitian a un saber de fondo compartido inter-
subjetivamente por la comunidad de comunicacién que
se comprendia a si misma en torno a esos textos.

Del mismo modo que las racionalidades reflexi-
vas y criticas creaban sus escenarios de legitimacion, por
aquellos afios, las racionalidades técnicas transformaban
las revistas en el escenario de validacion cientifica y social
de los productos resultantes de la investigaciéon indus-
trial. Revistas como Industrial & Engineering Chemistry,
también nucleaban en torno de si comunidades que for-
malizaban consensos lingiiisticos, pero asociados a otras
racionalidades. En el periodo de entreguerras, esta re-
vista solia centrarse en los grandes aportes de la industria
quimica a la competitividad militar, oponiéndose a todos
los intentos de prohibir el uso de gases venenosos o des-
financiar su investigacion. En 1926, en un texto editorial
titulado “The Poison Gas Protocol” podia leerse:

“Ninglin arma de guerra es humanitaria o no
seria un arma de guerra, pero en comparacion
con otras armas, el gas venenoso es humanita-
rio. [...] Por una razén muy practica, los Esta-
dos Unidos no deberian aceptar abandonar el
gas venenoso. Los Estados Unidos son ricos en
recursos quimicos, en quimicos, en industrias
quimicas. Estan mejor equipados que otras
naciones para producir grandes cantidades de
gas venenoso en caso de guerra. El gas vene-
noso posee esta ventaja sobre otras armas:
puede experimentarse en secreto. Esta misma
caracteristica lo convierte en el arma menos
susceptible de regulacién mediante tratados.
No se puede vigilar todos los tubos de ensayo
y contenedores de gas en todos los laboratorios
de un pais signatario...”.®

En 1931, en esta misma revista se validaban los be-
neficios de la patente del gas venenoso o “poison gas”
como un ‘“destructor sumamente eficaz de gorgojos y
otros insectos que infestan los productos alimenticios
almacenados”®?, sin desconocer su toxicidad para los
humanos.

Y quienes se nucleaban en torno de estas revis-
tas compartian acuerdos que trascendian la disciplina:
no era el recorte disciplinario ni tematico lo que lograba
conformar comunidades de lenguaje en torno a esos
objetos narrativos de las ciencias, sino que eran for-
mas de concebir la vida, las relaciones sociales, el sen-
tido de la humanidad, entre muchas otras nociones del
mundo de la vida, que trascendian la disciplina. La qui-
mica no era lo que nucleaba a ciertas comunidades cien-
tificas en torno a la validaciéon de agentes quimicos de
alta toxicidad para fines bélicos o para la produccién
agricola, como tampoco era la filosofia la que nucleaba
a otras comunidades en torno a los textos de la Escuela
de Frankfurt, sino que las diversas comunidades de len-
guaje se nucleaban en torno a un “concepto abstracto de
mundo” compartido, es decir, se nucleaban en torno a
una racionalidad compartida.

En este sentido, la racionalidad seria esa interfaz
entre los saberes precientificos mediados por los inte-
reses del mundo de la vida, que se organizan y estruc-
turan en formas validadas y acordadas colectivamente
de interpretar cientificamente el mundo, de tal manera
que habra comunidades que operen racionalidades mas
reflexivas y criticas y comunidades que operen racio-
nalidades mas técnicas e instrumentales, de forma in-
dependiente de la disciplina desde la cual se procure
comprender un fragmento del entorno, y ese concepto
abstracto de mundo compartido proviene del mundo
precientifico, es decir, se va a estructurar como un sa-
ber cientifico, pero con componentes de su mundo vital
primario. En didlogo con Husserl, Habermas sefiala que

“...el saber del mundo, aparentemente objetivo
de los hechos, esta trascendentalmente basado
en el mundo precientifico. Los posibles objetos
del analisis cientifico se constituyen de ante-
mano en las autocomprensiones de nuestro
mundo vital primario”.»

La industrializacion de la practica
cientifica

Si bien la tension respecto de quién valida o legitima el
conocimiento cientifico producido estuvo presente en
las distintas comunidades cientificas desde el origen de
las ciencias modernas, las diversas racionalidades, entre
ellas, las racionalidades mas reflexivas y criticas solian
valorar y reivindicar sus propios objetos narrativos por-
que eran la arena de discusion en la que se moldeaban
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los acuerdos sobre las formas de interpretar el entorno
natural y social, y los procesos de revision por pares a
escala humana hacian las veces de mecanismos de au-
torregulacion que tensionaban las propias nociones de
cientificidad®32%. Sin embargo, la masificacion de la in-
vestigacion industrial a gran escala dio paso a un pro-
ceso que Habermas denomina como “cientifizacion de
la técnica”:

“Siempre se ha registrado en el capitalismo
una presion institucional a elevar la productivi-
dad del trabajo por medio de la introduccion de
nuevas técnicas. Pero las innovaciones depen-
dian de inventos esporadicos que, por su parte,
podian ciertamente estar inducidos econémi-
camente, pero que no tenian un caracter orga-
nizado. Pero esto ha variado en la medida en que
el progreso cientifico y el progreso técnico han
quedado asociados y se alimentan mutuamente.
Con la investigacion industrial a gran escala, la
ciencia, la técnica y la revalorizacion del capital
confluyen en un tnico sistema” .2

Jerome Ravetz en su libro Scientific knowledge and its so-
cial problems®% ubica el inicio del proceso de industria-
lizacién de las ciencias en el periodo de entreguerras y lo
asocia con un desplazamiento de la ciencia académica,
el predominio de la investigacion de capital intensivo y
la consiguiente concentracién del poder de decisién de
laindustria sobre la investigacion cientifica, que “intro-
duce en la ciencia la inestabilidad y 1a sensacion de cam-
bio rapido pero descontrolado, caracteristico del mundo
de la industria y el comercio”®>. Sin embargo, al tor-
narse la ciencia una fuerza productiva al servicio de la
industria, uno de los cambios mas profundos fue la des-
articulacion de las redes informales y personales de las
comunidades que generaban consensos y acuerdos, para
pasar a ser trabajadores asalariados de la industria que
se disocian de los efectos sociales de aquello que produ-
cen, adoptando una racionalidad técnica.

En este sentido, la masificacion de la investiga-
cién industrial a gran escala, asociada a la revaloriza-
cién y concentracion del capital, supuso una expansion
del complejo industrial cientifico-editorial en la se-
gunda mitad del siglo XX©®, que no solo tecnificd, sino
que mercantilizo el texto.

Ya en 1961, el fisico nuclear Alvin Weinberg, al ana-
lizar el impacto de la investigacion industrial a gran es-
cala se preguntaba: “jla Big Science esta arruinando la
ciencia?”. Al describir el nuevo engranaje generado por la
gran expansion de la investigacion industrial en la pri-
mera mitad del siglo XX, para inicios de la segunda mi-
tad del siglo ya observaba una “enorme proliferacion de
escritura cientifica que, en gran parte, permanece sin
leer”7, Sin embargo, a pesar de estas voces que alerta-
ban tempranamente sobre los efectos de la industrializa-
cién del didlogo cientifico, las comunidades de distintas
regiones del mundo, tanto de paises enriquecidos como

de paises empobrecidos, transferian acriticamente sus
entornos de validacion y de legitimacién a las corpo-
raciones, deslegitimando sus propios escenarios de
generacion de consensos. Y desde un gran abanico de ra-
cionalidades cientificas abrazaron durante décadas la in-
dustrializacion y la mercantilizacién del texto que otrora
fuera la arena de reflexién y de discusion colectiva.

Cuando esa racionalidad técnica, propia de la in-
vestigacion industrial, se expandié a otros escenarios
de investigacion, la presion del capitalismo de elevar la
productividad se trasladé a la produccion de textos aca-
démicos, lo que llevé a una demanda de hiperpublica-
cion de articulos cientificos®829, que vaci6 al texto de
su accién comunicativa, desarticulando las comunida-
des de lenguaje. En este nuevo escenario, esa expansion
de la racionalidad técnica por fuera de la industria co-
mienza a provocar un quiebre entre lo que se investiga
y el valor o el sentido social de eso que se investiga. De
alli que ya no fuera necesario que las y los trabajadores
de las ciencias que compartian un mismo territorio lle-
garan a acuerdos sobre cémo interpretar ese territorio
compartido y generaran acciones que permitieran me-
jorar las condiciones de vida en ese territorio, practi-
cas que eran comunes en las ciencias del siglo XIX hasta
las primeras décadas del siglo XX07:39. ;Y por qué ya no
era necesario? Porque a la par de la ruptura entre el en-
torno y el texto producido, se produce otro quiebre en-
tre ese texto desterritorializado y la validacion cientifica
de ese texto: ya no se requeria conformar acuerdos so-
bre qué se consideraba cientificamente valido y qué no
en las propias comunidades de lenguaje, porque esa de-
cision se traslada a los grandes monopolios industriales
cientifico-editoriales.

Este proceso dio origen a la concentracién de los
escenarios de validacién con la consiguiente expansion
del complejo industrial cientifico-editorial que, al igual
que otros procesos industriales, produjo efectos conta-
minantes de los ecosistemas cientificos: se consolida-
ron procesos de estratificacion de las ciencias a través
de indicadores de citacion®”, que generaron mode-
los jerarquicos y competitivos233343%5 que desarticula-
ron instancias colectivas y colaborativas de generacién
de conocimiento. La mercantilizacion del texto, es de-
cir, la obtencién de algiin beneficio econémico a partir
de la publicacién de un articulo en revistas industriali-
zadas (sea como pago directo o de forma indirecta a tra-
vés de otros beneficios) tuvo grandes consecuencias en
las diversas racionalidades cientificas.

Para el segmento asociado a la investigacién in-
dustrial, el proceso de industrializacién y de mercanti-
lizacién del propio texto, que se da en la segunda mitad
del siglo XX, fue funcional a los intereses de ciertas in-
dustrias. Para que ciertos productos o sustancias in-
dustriales puedan ingresar al mercado, se comenzé a
exigir la validacion cientifica de sus efectos a través de
la realizacion de ensayos controlados aleatorizadosG®),
cuyos resultados debian traducirse a un articulo cienti-
fico; y solo en el caso de que ese articulo fuera aceptado y
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publicado en una revista cientifica se abrian las puertas
de la comercializacion. De alli que, el texto de ese arti-
culo pas6 a ser una moneda de cambio para la inyeccion
de productos o sustancias industriales en el mercado y
los altos intereses econémicos depositados en la accion
de hacer publico el texto supuso, entre otras cosas, un
aumento del fraude y de las retractaciones7:3839.4.40, En
estos entornos es donde se produjo un aumento de arti-
culos con datos falsos, alteracién de imagenes, e incluso
la proliferacion de las “paper mills” (fabricas de articu-
los) que brindan una variedad de servicios que van desde
proporcionar datos de investigacién fraudulentos o in-
ventados, gestion de la venta de autorias, hasta la venta
de articulos ficticios“>%3). En este entorno es que surge
la figura editorial de la “retractacion”, figura funcio-
nal al complejo editorial cientifico-industrial, dado que,
por un lado, la industria editorial se asegura el cobro de
los costos de procesamiento del articulo o article proces-
sing charges (APC) para, luego del cobro, hacer publico
el fraudey, por otro, esta misma figura ha sido utilizada
para retirar de circulacién articulos no favorables a los
intereses industriales, como el difundido caso que se dio
en llamar “Séralini affair” %445,

Pero las ondas expansivas de ese proceso de in-
dustrializacion y mercantilizacion del texto alcanzaron
también a las racionalidades mas reflexivas, y las conse-
cuencias nocivas no se vinculan, en este caso, al fraude
o ala figura de la retractacion, sino que son mucho mas
profundas y se relacionan con la pérdida del sentido
otorgado a la comprension colectiva del entorno natu-
ral y social, y al texto como el objeto narrativo que tra-
duce esa comprension. Al instrumentalizarse el texto y
disociarse de los problemas del entorno, se produce una
desarticulacién de aquello que Ricoeur denomina “re-
ferencia”, es decir, “su pretension de alcanzar la rea-
lidad”®®. A diferencia de la literatura de ficcién o de la
poesia, que admite anular la referencia a una realidad
dada, la narrativa cientifica demanda reponer “el aqui y
el ahora, determinados por la situacién del discurso” @,

Paralas racionalidades mas reflexivas, el texto seria
la traduccién narrativa de una interpretacion posible del
entorno, que se moldea, se renueva y se actualiza en las
nuevas interpretaciones que colectivamente se realicen
de ese texto. Tal como sefiala Ricoeur, “lo dado a inter-
pretar en un texto es una proposicion de mundo”®, que
en las narrativas cientificas se configura al momento
de ajustar la interpretacion del entorno a los acuerdos
narrativos que esa racionalidad haya alcanzado. Pero
al desarticularse las comunidades de lenguaje y trans-
ferir los escenarios de validacién a las corporaciones,
las racionalidades mas reflexivas o criticas terminan
adoptando mecanismos interpretativos de otras racio-
nalidades, y los textos adoptan un aqui-ahora negado,
es decir, un “no lugar” que, en términos de Mac Augé
es ese espacio “que no puede definirse ni como espacio
de identidad ni como relacional ni como histdrico” ),
resquebrajandose las condiciones para desencadenar

procesos colectivos, asociativos, basados en la discusion
y la creacion de consensos.

De la industrializacion a la
cobotizacion de la experiencia
Interpretativa

Cuando ain no habiamos desentrafiado la magnitud de
los efectos que la industrializacion produjo en la forma-
cién de consensos en el plano narrativo al interior de las
racionalidades mas reflexivas y en la propia nocién de
“comunidad de lenguaje”, se generaliza la incorpora-
cion de la inteligencia artificial generativa, es decir, bots
con capacidad de generar interpretaciones tanto del en-
torno social y natural como de las tradiciones cientifi-
casy traducirlos a un lenguaje y una estructura narrativa
valida para los humanos.

La “cobotizacién” en la industria surgi6 con la im-
plantacién masiva de robots colaborativos (cobots) bajo
un modelo productivo basaba en la interaccién de per-
sonas y maquinas“74®). Sin embargo, actualmente la
“cobotizaciéon” amplié su interaccion e incorpord el
paradigma de la “inteligencia aumentada” o “inteli-
gencia hibrida”, referida a la inteligencia artificial ge-
nerativa potenciada en la interaccion con la inteligencia
humana959), Esta nueva “cobotizacién” supone la co-
laboracién humana con un agente que puede identificar
el estado de un entorno e interpretarlo, para lo cual ope-
ran modelos de aprendizaje que intentan emular la ac-
cion interpretativa humana. Este modo de aprendizaje
es el que permite que las maquinas cobren autonomia,
es decir, que hagan su propio proceso de aprendizaje,
analizando grandes volimenes de informacion sobre
practicas humanas especificas®56:5152),

En el ambito de las ciencias, los argumentos que
operarian simbdlicamente para masificar la cobotiza-
cién delaaccion interpretativa se centrarian en lanociéon
de “neutralidad” de la tecnologia. Segtin Marcuse®?, esa
nocion de la tecnologia tiene su correlato en una con-
cepcion generalizada de las ciencias: su identidad y vali-
dez exceden los usos sociales que se hagan de ella. De alli
que, por ejemplo, la participacion de cientificos y cien-
tificas en el desarrollo de productos altamente toxicos,
contaminantes o nocivos para la vida en el planeta, o in-
cluso su participacion en desarrollos tecnoldgicos con
impactos sociales negativos queda completamente in-
visibilizada tras el velo de la tecnificacién y de la neu-
tralidad, que disocia el desarrollo de su aplicacion social.
Sin embargo, en términos de Marcuse, todo desarrollo
tecnolégico conlleva implicitamente un uso posible®?,
sobre todo si ese desarrollo se promueve y se financia
desde un entorno industrial.

Cuando Habermas retoma la discusiéon de Marcuse
con relacién a la nocién de Max Weber de “racionalidad
formal”, sefiala que:
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“Como la racionalidad de este tipo sélo se
refiere a la correcta eleccion entre estrategias,
a la adecuada utilizacién de tecnologias y a la
pertinente instauracién de sistemas (en situa-
ciones dadas para fines dados), lo que en reali-
dad hace es sustraer la trama social global de
intereses en la que se eligen estrategias, se uti-
lizan tecnologias y se instauran sistemas a una
reflexion y reconstruccion racionales”.?

Sin embargo, al traer a un primer plano la trama social
de intereses sustraida y los mecanismos que operan por
detras del avance tecnoldgico surgen algunos interro-
gantes: ¢la tecnologia estda inevitablemente asociado a la
racionalidad técnica e instrumental?, qué pasaria si la
tecnologia se generara desde racionalidades no sustenta-
das en el dominio y el control del mundo natural y social?

Hace cuatro décadas, el Manifiesto cyborg de Donna
Haraway®# ponia en escena el hibrido maquina-orga-
nismo, y planteaba la necesidad de repensar en térmi-
nos epistemoldgicos y politicos las relaciones sociales
con la ciencia y la tecnologia en el marco del capitalismo
industrial. También sefialaba como principal problema,
que esas nuevas identidades cyborgs eran “hijos ilegi-
timos del militarismo y del capitalismo patriarcal”®4,
pero que se trataba de hijos “bastardos” cuyos padres
no eran “esenciales”. Sin embargo, cuatro décadas des-
pués, esa relacion se invirtio y la cobotizacién comenzé
a generar hijos mas obedientes: la inteligencia artificial
de la mano de la reproduccion del capital esta transfor-
mando a los cyborgs —descriptos por Haraway como el
“mito poderoso de resistencia” — en un insumo humano
defectuoso y cuasi desechable.

Esto pone de manifiesto que las racionalidades
mas reflexivas no solo abandonaron la nocién de “in-
novacién” para dejarla en manos del conocimiento mas
instrumental, sino que abandonaron la creacién de sis-
temas vinculados a las tecnologias “duras” que integren
y privilegien las perspectivas relacionales. El campo de
la salud colectiva ha producido importantes debates al
respecto®5557.5859 con desarrollos pioneros sobre las
“tecnologias materiales” y las “tecnologias no mate-
riales” ), que han sido retomados por perspectivas que
integran las tecnologias blandas, blandas-duras y duras
en un continuo a ser abordado en forma conjunta, dado
que la adopcioén acritica y central de las tecnologias du-
ras impactan en los procesos relacionales y en los “sa-
beres estructurados” que operan “en las practicas que
gobiernan los actos productivos, en los procesos de
trabajo y en la capacidad de generar y gobernar nue-
vas modalidades de produccién del cuidado” .

Partiendo desde alli {podrian pensarse desarrollos
tecnolégicos que no estén basados en una logica de do-
minio de la naturaleza y de los seres humanos? Y aqui
es cuando recobran un nuevo protagonismo las pala-
bras de Donna Haraway sobre la necesidad de repensar
en términos epistemolodgicos y politicos las relaciones
sociales con la ciencia y la tecnologia en el marco del

capitalismo industrial y comenzar a analizar como im-
pactan estos procesos en la “conversaciéon” que propone
la salud colectiva.

Cobotizacion de la experiencia interpretativa
de las ciencias

Desde que Christopher Sholes se asocié en 1873 con
la fabrica de armas Remington para producir su pro-
totipo de maquina de escribir, el acto de la escritura
manuscrita se vio intermediado por un artefacto tec-
nolégico. Si bien la maquina de escribir implicé un
borramiento de la grafia individual y una uniformiza-
cién del texto mecanografiado, el proceso de traducir al
plano narrativo una interpretacion posible del entorno
seguia siendo una practica intrinsecamente humana.
Para Martin Heidegger, la escritura mediada por la me-
canizacion “degradaba la palabra”:

“Lamaquina de escribir arrancala escritura del
ambito esencial de lamano, es decir, del ambito
de la palabra. La palabra misma se convierte en
algo ‘tecleado’. [...] La escritura mecanica priva
a la mano de su rango en el ambito de la pala-
bra escrita y degrada la palabra a un medio de
comunicacion. Ademas, la escritura mecanica
proporciona esta ‘ventaja’: oculta la caligrafia
y, con ello, el caracter. La maquina de escribir
hace que todos parezcan iguales”.(®3

La cobotizaciéon de la experiencia interpretativa del
mundo y de las tradiciones cientificas implicaria la uti-
lizacién de inteligencia artificial generativa ya no como
un soporte mecanico para la estandarizacién de la gra-
fia, sino para la propia generacién de interpretaciones
posibles del entorno, traducidas a estructuras narrati-
vas humanamente validas. El ChatGPT (chat generative
pre-trained transformer), desarrollado por la compafiia
OpenAl, se basa en uno de los modelos de aprendizaje
automatico (machine learning), denominado apren-
dizaje profundo (deep learning), que hace uso de redes
neuronales de multiples capas para aprender de los da-
tos disponibles y tomar decisiones(©495.9. En el caso del
ChatGPT, el aprendizaje profundo se basa en su capa-
cidad para comprender relaciones y patrones en gran-
des volimenes de datos de entrada y generar o predecir
un nuevo texto, lo que lo hace capaz de responder pre-
guntas o indicaciones, traducir idiomas, resumir textos
y responder a preguntas de una forma comparable a la
de un humano(®. Sin embargo, para que el modelo com-
prenda el contexto y el significado del texto en lenguaje
natural, necesita entrenarse, lo que requiere de una gran
potencia de célculo, acuerdos corporativos que permi-
tan obtener y nutrir al modelo con grandes volimenes
de informacion, y un gran volumen de horas humanas
de entrenamiento, de alli la liberacion gratuita para un
uso globalmente generalizado.

Salud Colectiva | ISSN 1851-8265 | http://revistas.unla.edu.ar/saludcolectiva | Salud Colectiva. 2025;21:€5658 | https://doi.org/10.18294/s¢.2025.5658


http://revistas.unla.edu.ar/saludcolectiva
https://doi.org/10.18294/sc.2025.5658

OBJETOS NARRATIVOS DE LAS CIENCIAS: DE LA INDUSTRIALIZACION A LA COBOTIZACION DE LA EXPERIENCIA INTERPRETATIVA [

Y es aqui donde se revierte el vinculo histérico de
la humanidad con la tecnologia: ya no aparece la accién
humana como eje central de la experiencia interpreta-
tiva mediada por un artefacto, sino que la tecnologia se
nutre de una multiplicidad de experiencias humanas,
que alimentan un modelo de aprendizaje profundo que
deglute, concentra, monopoliza y estandariza esas ex-
periencias para un uso corporativo, cuyo alcance aiin
desconocemos.

La reciente generalizacion del uso de la inteligencia
artificial generativa en la elaboracién de articulos cienti-
ficos ha sido tan notable que ha llevado a la necesidad de
regular la nocién de autoria. La editorial Elsevier ha sido
cuestionada por publicar una serie de articulos que con-
tenian frases tipicas de ChatGPT. En uno de ellos, en la
introduccion decia: “Sin duda, aqui hay una posible intro-
duccion para su tema:...”, en otro articulo decia: “Lo siento
mucho, pero no tengo acceso a informacion en tiempo real
ni a datos especificos de pacientes, ya que soy un modelo de
lenguaje de IA”. Ambos trabajos estuvieron publicados
durante varios meses y luego fueron retractados(?.

Por el momento, los chatbots no son considera-
dos entidades legales y no tienen personalidad juridica.
Tanto las editoriales cientificas como otras institucio-
nes vinculadas a la integridad de la investigacion cien-
tifica han afirmado “que las herramientas de IA no
pueden figurar como autores de un articulo”:

“El uso de herramientas de inteligencia arti-
ficial (IA) como ChatGPT o Large Language
Models en publicaciones de investigacion se
esta expandiendo rapidamente. COPE se une a
organizaciones como WAME y JAMA Network,
entre otras, para afirmar que las herramien-
tas de IA no pueden figurar como autores de
un articulo. Las herramientas de IA no pue-
den cumplir los requisitos de autoria, ya que
no pueden asumir la responsabilidad del tra-
bajo enviado. Como entidades no juridicas, no
pueden afirmar la presencia o ausencia de con-
flictos de intereses ni gestionar acuerdos de
derechos de autor y licencia”.(6®

Editoriales como Wiley, han dado un paso mas y han
planteado que las herramientas de inteligencia artificial
“no pueden considerarse capaces de iniciar una pieza
original de investigacion sin la direccién de autores hu-
manos”, ni tampoco pueden ser capaces “del disefio de
la investigacién”®?, entendiendo estas acciones como
intrinsecamente humanas.

Sin embargo, para racionalidades mas reflexivas, la
explicitacion de por qué la inteligencia artificial genera-
tiva no deberia ser considerada como parte de la autoria
deberia apelar a otros fundamentos. Desde una pers-
pectiva hermenéutica, el proceso humano de la escri-
tura traduce una interpretacién del mundo a un lenguaje
y una trama narrativa que no son apuestas creati-
vas individuales, sino que se asientan sobre acuerdos

terminoldgicos y estructurales colectivos, entre quie-
nes comparten ciertas formas de interpretar cientifica-
mente el mundo. Como sefiala David Carr, “la estructura
narrativa impregna nuestra experiencia del tiempo y
nuestra existencia social”?, por lo que en el acto de la
escritura deberian estar presentes las huellas de la expe-
riencia humana de la comprensién, lo que demandaria,
en términos de Habermas, una “negociacién de defini-
ciones”® de caracter colectivo que es uno de los com-
ponentes esenciales de la tarea interpretativa humana.

Asi comprendida, la escritura cientifica ya no es
una reproduccion de patrones lingtiisticos, sino una ac-
cién humana colectiva, polifénica, dialégica y diversa
de interpretar el entorno, que demandaria un concepto
formal de mundo compartido al interior de las comu-
nidades de lenguaje, y ese concepto formal de mundo
expresa la racionalidad que las comunidades ponen en
accién al momento de narrar de forma escrita su propia
experiencia interpretativa del mundo.

El avance de la inteligencia artificial generativa se
expande sobre los cimientos creados durante décadas
por la industrializacién y tecnificacién del texto, ha-
ciendo un uso que remite a aquello que Gadamer define
como ‘“un malentendido sobre el lenguaje”, es decir:

“...como si éste fuese un inventario contingente
de palabras y frases, de conceptos, opiniones y
modos de ver. Ellenguaje es en realidad la inica
palabra cuya virtualidad nos abre la posibilidad
incesante de seguir hablando [...]. El lenguaje
no es una convencionalidad reelaborada ni el
lastre de los esquemas previos que nos aplas-
tan, sino la fuerza generativa y creadora capaz
de fluidificar una y otra vez ese material”.(»

Estas lineas de Gadamer se actualizan y recobran nue-
vos sentidos ante el avance de los grandes modelos lin-
giiisticos de aprendizaje profundo: el lenguaje humano
“no es una convencionalidad reelaborada”®. Por lo
tanto, la cobotizacion de la experiencia interpretativa y
de su traduccion dentro de racionalidades mas reflexi-
vas demandaria una puesta en valor de la escritura como
accién comunicativa, de manera que la inteligencia ar-
tificial generativa se torne un instrumento que colabore
en profundizar el caracter reflexivo de la comprension
humana y no a la inversa, haciendo que la experiencia
humana se torne un insumo de una inteligencia artifi-
cial aumentada.

Cobotizacion de la validacion cientifica

Los modelos industrializados de validacién cienti-
fica, en los que se define qué es cientificamente valido
y qué no, sustentados en la estandarizacién de proce-
sos de revision por pares, tienden a homogenizar las di-
versas formas de interpretar cientificamente el mundo y
a eliminar los rasgos de identidades colectivas situadas.
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Y el efecto paraddjico es que las propias comunida-
des de lenguaje, incluso aquellas motorizadas por ra-
cionalidades mas reflexivas, al transferir la validacion
de su produccién a escenarios industrializados, repro-
ducen imaginarios de legitimacién cientifica que pro-
mueven despojar el texto de toda identidad. Y es en estos
entornos industrializados donde se promueve la cobo-
tizacion de la gestién de los procesos de revision por
pares(71,72,73,74)_

Mientras la revisién por pares, relacional y a es-
cala humana, era la instancia en que las diversas co-
munidades ponian en accion la formacién lingiiistica de
consensos en torno a las diversas formas de compren-
der cientificamente el mundo, la industrializacion de la
revision por pares a gran escala necesita desconectar y
neutralizar esos consensos situados para lograr estan-
darizar los procesos y homogeneizar las racionalida-
des legitimadas a nivel global. Y es en este sentido que
Habermas retoma de Niklas Luhmann el concepto de
“tecnificacion del mundo de la vida”®.

Habermas diria que las comunidades de lenguaje
—como las comunidades cientificas que se nuclean en
torno a una racionalidad comin— demandan un tipo
de accién comunicativa que no puede desconectarse del
“contexto de saber cultural compartido, normas vigen-
tes y motivaciones imputables, que constituye el mundo
delavida, porque tienen que servirse de los recursos que
caracterizan la formacion lingiiistica del consenso” 5.
Sin embargo, cuando opera la tecnificacion de las accio-
nes comunicativas, no solo se simplifica la comunica-
cién, sino que la sustituye, desvalorizando los procesos
sociales de formacion de consenso y sometiéndolos al
tipo de interacciones que imponen los entornos tecnifi-
cados. Como sefiala este autor, la tecnificacion de la ac-
cién comunicativa promueve una desconexiéon humana
de la interaccion:

“Como no solamente simplifican la comunica-
cion lingiiistica, sino que la sustituyen por una
generalizacion simbdlica de perjuicios y resar-
cimientos, el contexto del mundo de la vida
en que siempre estan insertos los procesos de
entendimiento queda desvalorizado y some-
tido a las interacciones regidas por medios:
el mundo de la vida ya no es necesario para la
coordinacion de las acciones”.7>

En estos subsistemas en los que “el mundo de lavidayano
es necesario para la coordinacién de las acciones”, como
diria Habermas», se produce una desconexién que ge-
nera un efecto paradéjico en el componente humano de la
interaccion: “como un alivio de la necesidad de comuni-
cacion y una reduccién de los riesgos que la comunicacién
comporta” >, desarticulando no solo el compromiso hu-
mano con la accién comunicativa, sino con los consensos
y los valores creados por las propias comunidades, lo que
explicaria en parte la baja participacién de la comunidad

cientifica en la discusién de nuevas interpretaciones del
mundo de caracter colectivo.

La legitimidad para la incorporacion acritica de la
inteligencia artificial generativa a los procesos de revi-
sion por pares intenta encontrar su justificacién, por un
lado, en la incapacidad humana para detectar el fraude
cientifico o para reconocer textos generados por inteli-
gencia artificial”® y, por otro, en una especie de males-
tar hacia ciertas cualidades intrinsecamente humanas
que comenzaron a ser consideradas negativas, como la
divergencia de criterios, la subjetividad, y la diversidad
de perspectivas(77:7®).

Sin embargo, sibien lainteligencia artificial se pon-
dera como una solucion para enfrentar la mala gestién
humana y sus deficiencias, un gran cuerpo bibliografico
ya esta alertando sobre el “sesgo algoritmico”, que no
solo reproduciria, sino que amplificaria los sesgos hu-
manos historicamente conformados. Algunos sistemas
de inteligencia artificial pueden producir resultados que
discriminen a las personas por su orientacién politica®,
por ser parte de poblaciones histéricamente desatendi-
das o subrepresentadas en términos sanitarios(®10:79:80 o
pueden “agravar las desigualdades existentes en cuanto
a estatus socioecondmico, raza, origen étnico, religion,
género, discapacidad u orientacién sexual para amplifi-
carlas e incidir negativamente en las desigualdades”®.

¢Y por qué se amplifican los sesgos?, porque al ali-
mentar los modelos de deep learning decidieron ignorar
todo un cuerpo de conocimientos sobre como “las in-
justicias, la opresién y la destrucciéon causadas por el
capitalismo, el colonialismo y el patriarcado” que nos
seflala Boaventura Santos®?, estan normalizadas e in-
crustadas en el lenguaje del que se nutren los grandes
modelos lingiiisticos de aprendizaje profundo.

Sibien existe la posibilidad de reentrenar los mode-
los para intentar disminuir los sesgos, los modelos ac-
tuales de deep learning se estan alimentando de grandes
volimenes de datos capturados, por un lado, a través
de practicas extractivas depredadoras®#y, por otro, a
través de acuerdos corporativos generados al interior del
propio complejo industrial cientifico-editorial(848586.87,
lo que imposibilita dimensionar qué ingresa al modelo.
Un ejemplo, es la reciente deteccién en la bibliogra-
fia cientifica de términos inexistentes, como el caso de
“vegetative electron microscopy”®%89), que pareciera ser
un término técnico, cuando en realidad es una frase sin
sentido que se ha convertido en un “fésil digital”:

“..un error preservado y reforzado en los sis-
temas de inteligencia artificial (IA) que es casi
imposible de eliminar de nuestros reposito-
rios de conocimiento. [...] El auge de la IA crea
oportunidades para que los errores se integren
permanentemente en nuestros sistemas de
conocimiento, a través de procesos que ningin
actor controla por si solo. Esto presenta desa-
fios tanto para las empresas tecnolégicas como
para los investigadores y las editoriales”.®®)
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En este sentido, la cobotizacion a escala industrial de los
procesos de validacion cientifica implicaria transferir a
este tipo de modelos la capacidad de definir qué es cien-
tificamente valido y qué no. Y al transferir la validacion
cientifica a esos escenarios, se desarticulan las comple-
jas y multiples practicas relacionales humanas a través
de las cuales las comunidades cientificas solian conso-
lidar acuerdos, desacuerdos y consensos, y admitian las
tensiones propias de la coexistencia de diversas y dis-
pares formas humanas de comprender el entorno natu-
ral y social.

Las racionalidades mas reflexivas deberian asumir
la relevancia de contar con sus propios entornos tecno-
logicos de validacién, de tal manera que, tal como se-
fiala Boaventura de Sousa Santos, los diversos grupos
sociales tengan la posibilidad de representar “el mundo
como propio y en sus propios términos, pues solo de
ese modo seran capaces de transformarlo de acuerdo
con sus propias aspiraciones”®v, En este sentido, Susan
Leavy” menciona que solo “quienes se ven potencial-
mente afectados por el sesgo tienen mas probabilida-
des de verlo, comprenderlo e intentar resolverlo”. Por
lo tanto, mas que rechazar el uso de la tecnologia, o de
adoptarla acriticamente, se requiere asumir la necesi-
dad de crear entornos tecnolégicos inclusivos, para lo
cual generar las articulaciones y los escenarios colabo-
rativos que viabilicen su desarrollo.

A modo de cierre

La cobotizacion de la interpretacion cientifica del
mundo y de las instancias de validacion de esas inter-
pretaciones no emergieron por igual en todos los eco-
sistemas cientificos, sino que se erigieron en entornos
marcados por los efectos contaminantes de la industria-
lizacion y la mercantilizacién del texto, cuyas ondas ex-
pansivas han ido avanzando a nivel global.

Tan enredados e inmersos estamos en esta tecni-
ficacién del mundo de la vida que, a pesar de los efectos
nocivos que estos procesos provocaron en la desarticu-
lacién de las comunidades de lenguaje, desde un gran
abanico de racionalidades cientificas abrazaron durante
décadas la industrializacién y la mercantilizaciéon del
texto que otrora fuera la arena de reflexion y de discu-
sion colectiva, transfiriendo sus entornos de validaciéon
y de legitimacion a las corporaciones, deslegitimando
y desarticulando sus propios escenarios de generacién
de consensos. Y sobre este contexto erosivo se erigie-
ron los procesos de cobotizacion, moldeando nuevas
subjetividades.

Los nuevos sujetos de esta era digital marcada por
la inteligencia artificial generativa tienden a evitar el
esfuerzo comunicativo que implica la discusién en-
tre perspectivas diversas y dispares. Los gemelos di-
gitales personales, creados y alimentados para actuar
como clones personales con capacidad de interactuar

en situaciones laborales y comunicacionales diversas,
son uno de los tantos indicios de estas nuevas subjeti-
vidades. En su texto “Personal Al digital twins: the future
of human interaction?”, Jim Spohrer se pregunta “pero
¢como se sentiran mis amigos y colegas al interactuar
con mi gemelo digital de IA? ¢ No preferirdn a mi yo real?
Dejando el ego de lado por un momento, la verdadera
respuesta es que no necesariamente” .

Este retroceso en la accién comunicativa entre hu-
manos va de la mano de un retraimiento del esfuerzo
que demanda la accién interpretativa del mundo. Tomar
la iniciativa de comprender, en términos de Gadamer,
“es lo que constituye el verdadero esfuerzo de la exis-
tencia”®); sin embargo, el componente humano de la
cobotizacién tiende a delegar ese esfuerzo interpreta-
tivo, al punto de desarticular el compromiso humano
con la accién comunicativa y con la conformaciéon de
nuevos consensos y valores al interior de las propias co-
munidades de dialogo.

En este contexto, la teoria critica, al abordar los
efectos de la tecnificacion de las relaciones y de las ac-
ciones comunicativas humanas sobre los colectivos
sociales, parte del reconocimiento de estas nuevas sub-
jetividades para plantear la necesidad de multiplicar y
legitimar escenarios en los que las racionalidades cri-
ticas y reflexivas propongan formas de cobotizacion en
las que la racionalidad de la interaccién preserve como
nucleo central de preocupacion las acciones comunica-
tivas relacionales, recupere el esfuerzo critico de seguir
repensando las relaciones humanas desde una “meta-
presencialidad” anclada en un aqui y ahora situados,
centrada en la mejora de las condiciones de vida del con-
junto social y la disminucién de las desigualdades.
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