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The political dimension of open access:
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O

Martinovich, Viviana’

En octubre de 2014, Nature Publishing Group y Palgrave Macmillan publicaron los resultados de
la Author Insights Survey, encuesta en la que 30.466 investigadores plasmaron sus puntos de vista sobre
diversos temas, entre ellos, las razones por las cuales elegirian o no publicar sus trabajos en revistas de
acceso abierto. En el comunicado de prensa, las editoriales decidieron difundir lo que consideraron
como los principales resultados. Por un lado, resaltaron el desconocimiento de los autores respecto de
las exigencias de las entidades financiadoras: “el 17% de los autores financiados por Wellcome Trust y el
25% de los autores financiados por el NIH no saben si sus financiadores exigen la publicacién en acceso
abierto”. Por otro lado, destacaron que “el 40% de los autores del campo de las ciencias y el 54% de
las ciencias sociales y humanidades, que no han publicado en acceso abierto dicen ‘estoy preocupado/a
por la percepciéon de la calidad de las publicaciones de acceso abierto’” (1). En sintesis, segin estos
resultados, la encuesta parecia haber revelado una percepcion negativa por parte de los autores con
relacion al acceso abierto.

Sin embargo, al recorrer la totalidad de los datos recabados en la encuesta (2) se pueden observar
resultados que expresan otro escenario: el 57,4% de los encuestados que si habian publicado en revistas
de acceso abierto, mayoritariamente eligieron la opcion “creo que la investigacion deberia ser de acceso
abierto, y asi estar disponible de forma libre e inmediata para todos” y, en segundo lugar, “creo que las
publicaciones de acceso abierto se leen mas ampliamente”. Incluso, en cuarto lugar aparece: “creo que
las publicaciones de acceso abierto generan mas cantidad de citas” (2 p.6). Pero en el comunicado de
prensa, las editoriales no incluyen estos resultados y de manera muy sutil construyen una asociacién
falaz entre las revistas de acceso abierto y una cierta preocupacion por la calidad, dando a entender que
el tipo de acceso condicionaria la calidad de lo que se publica o la forma en que los “otros” perciben la
calidad de aquello que se publica.

Existen muchas otras asociaciones falaces de este tipo, como la planteada en el experimento rea-
lizado por John Bohannon, publicado en la revista Science (3), en el que fabrico articulos con datos
ficticios para enviarlos a revistas exclusivamente de acceso abierto, para lo cual seleccion6 un gran
porcentaje de revistas del listado generado y actualizado por Jeffrey Beall, bibliotecario de la University
of Colorado, EE.UU. La Beall’s list (4,5) incluye a editoriales y revistas denominadas “depredadoras”,
que utilizan el acceso abierto como pantalla de précticas muy poco claras, como contar con consejos
editoriales ficticios, publicitar un valor de factor de impacto inexistente, bloquear los archivos para
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impedir el control de plagio, enviar solicitudes de revision de articulos a través de correos electrénicos
masivos (spam) (6), entre otras muchas practicas que tienen por objetivo capturar autores presionados
por publicar, dispuestos a pagar y con poca experiencia en publicacién, lo que les permite generar un
negocio altamente lucrativo, financiado por autores desprevenidos.

Un alto porcentaje de las revistas que eligié John Bohannon para enviar su articulo falso figuraban
en la Beall’s list. Sin embargo, los resultados se difundieron bajo el siguiente encabezado: “Un articulo
falso, inventado por Science, revela poco o ningtin control en muchas revistas de acceso abierto” (3), lo
que deja en claro la intencionalidad de generalizar la baja calidad editorial y las practicas poco éticas de
las revistas “depredadoras” a todo el universo de revistas de acceso abierto.

Al recorrer el blog de Jeffrey Beall y sus listados de “revistas depredadoras de acceso abierto” surge
la pregunta j;por qué hace hincapié en la forma de acceso al contenido y no en el modelo econémico
de este tipo de revistas que privilegian la rentabilidad por sobre la calidad? Si lo que las caracteriza es la
captura de autores para cobrarles una tasa de publicacién sin aportar ningun tipo de valor agregado ;por
qué no las denomino “revistas depredadoras comerciales”? En una reciente entrada de su blog, bajo el
controvertido titulo “;SciELO es una favela de publicacién?”, Beall expresa:

La publicacion cientifica en acceso abierto tiene poco valor cuando esta oculta y casi nadie lee
la investigacion publicada. Es posible que un articulo académico sea de libre acceso pero esté en
gran parte oculto del mundo. [...] Las plataformas de editores comerciales efectivamente ayudan
a exponer y promover la investigacion publicada [...]. Los editores comerciales trabajan con bases
de datos para asegurar que su contenido publicado esté indizado. Agregan valor a los articulos
publicados [...] Por lo tanto, las plataformas de editores comerciales son agradables barrios de
publicaciones académicas. Por otro lado, algunas plataformas de acceso abierto son como favelas

de publicacién. (7) [cursivas anadidas]

Esta oposicion construida por Beall ya ha recibido diversas criticas (8-10) por su clara intenciona-
lidad de desprestigiar no solo al acceso abierto, sino a los proyectos de alto valor sociocultural, cuyo eje
central no sea la rentabilidad.

Estos ejemplos que intentan desacreditar las iniciativas de acceso abierto se inscriben dentro de una
disputa mas profunda y menos sutil entre aquellos que consideran que toda persona tiene el derecho
a crear y adquirir conocimientos de forma auténoma por lo que la informacién debe ser entendida
como un bien publico que circula de forma libre y gratuita, y aquellos que conciben que la creacion
y adquisicion de conocimientos es propiedad de unos pocos, por lo que el acceso a la informacion
debe estar controlado e intermediado, para lo cual es necesario cerrarlo, privatizarlo y transformarlo en
mercancia.

En esta disputa se inscribe la protesta encabezada por Aaron Swartz (11) que, en 2012, movilizé a
miles de activistas y logré que los congresistas estadounidenses retiraran su apoyo a los proyectos de ley
Stop Online Piracy Act (SOPA) y PROTECT IP Act (PIPA) que proponian recrudecer los controles y la
regulacién de Internet para impedir y penalizar duramente el intercambio de contenidos que no fueran
de dominio publico. Estos proyectos de ley fueron apoyados por diversas industrias, entre ellas Elsevier,
lo que provocé el repudio publico de decenas de miles de investigadores (12). Sin embargo, el acuerdo
Trans-Pacific Partnership (TPP) —que se encuentra actualmente en negociacién secreta entre los paises
miembros (13-15)— es un nuevo intento de las industrias de ponerle freno a la idea de libre circulacién
de la informacién en la que se sustentan las politicas de acceso abierto, el software libre, el concepto de
“copyleft”, las licencias Creative Commons, que impulsaron Tim Berners-Lee, Richard Stallman, Jimmy
Wales, Aaron Swartz, Lawrence Lessig, entre tantos otros.

En este escenario, la gran industria editorial cientifica se posiciona como propietaria de todo aquel
conocimiento que cae en sus manos. Necesita blindarlo para comercializar el acceso y descalificar
y desprestigiar a todo aquel que amenace su modelo de negocios y su posicion hegeménica. Frente
a esto, resulta imprescindible identificar y reivindicar las fortalezas del modelo productivo editorial
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latinoamericano, en el que el acceso abierto es sinénimo de libre circulaciéon de un conocimiento en-
tendido como bien publico y no como una oportunidad de hacer negocios; un modelo productivo que,
al no estar industrializado, conserva el privilegio de decidir sus propias politicas. Por lo tanto, no debe-
riamos perder el rumbo detras de quienes persiguen otros intereses. El mundo no necesita mas revistas
cientificas industrializadas, sino modelos productivos alternativos, mas equitativos, mas igualitarios, mas
colaborativos, mas descentralizados, que abran espacios para que dialoguen otras voces.

;C6mo lograr traducir esta perspectiva al terreno de la practica editorial cotidiana? Uno de los
grandes desafios es lograr la integracién y el trabajo colaborativo entre editores para socializar expe-
riencias y generar conocimientos técnicos editoriales propios, adaptados a nuestros recursos, que incor-
poren los nuevos estandares de publicacion electrénica de manera de aumentar la participacion de las
revistas latinoamericanas en las bases de datos consideradas internacionales.

La publicacion electrénica tiene la impronta de la inmediatez, lo que requiere de la disminucion de
los tiempos de publicacion con la consiguiente aceleracion de los procesos editoriales. Para lograrlo es
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necesario no solo aumentar la frecuencia de publicacion, sino redisenar todos los restantes procesos. Este
es uno de los retos en los que Salud Colectiva esta trabajando. Un primer paso fue aumentar la periodi-
cidad a cuatro nimeros por afo lo cual requirid, a su vez, descentralizar los procesos y otorgar mayor
autonomia a las personas que participan en cada instancia, para lo cual fue imprescindible la adopcién de
una plataforma de gestién editorial como el Open Journal Systems (O)S), un programa de cédigo abierto
creado en el ano 2001, que cuenta con una comunidad de desarrolladores en constante crecimiento y
que en 2014 ya estaba siendo utilizado por mas de 7.000 revistas cientificas en todo el mundo (16).

Otra de las caracteristicas de la publicacién electronica es la interoperabilidad de los datos de pu-
blicacién entre diversos sistemas de informacion. Si bien el OJS le adiciona a los archivos publicados
el cédigo apropiado para que pueda dialogar con los sistemas programados para “cosechar” archivos
abiertos, lo que asegura una gran distribucion electronica de los contenidos, hay otro elemento que en
la actualidad se transformo en un requisito exigido por las bases de datos y por los organismos de eva-
luacion de la produccién cientifica y tecnologica de muchos paises: el Digital Object Identifier (DOI).

Los recursos tecnolégicos, las personas y los conocimientos que se requieren para la adopcion de
estos nuevos estandares ya no son solo del campo editorial, sino que demandan la interaccién entre
areas de programacion y sistemas informaticos, diseno web, edicion técnica y edicién cientifica. Pero
si cada revista intenta responder a estos cambios de manera individual, se superponen esfuerzos des-
medidos que, articulados de manera colaborativa, podrian encontrar soluciones mas solidas y efectivas.
Ese trabajo de integracion es el que comenzamos a transitar al interior de la Universidad Nacional de
Lanus, aunando los aportes de la Direccion de Informatica, la Licenciatura en Sistemas, la Licenciatura
en Disefo y Comunicacién Visual, la Biblioteca Rodolfo Puiggros, el Instituto de Salud Colectiva y el de
los editores de las revistas cientificas de nuestra universidad, para la puesta en marcha del nuevo Portal
de revistas cientificas de la UNLa “Arturo Pefa Lillo” (17), basado en el OJS. Alli se aloja la nueva plata-
forma de gestién y publicacién de la revista, totalmente redisenada, a través de la cual esperamos poder
interactuar, compartir y dialogar con toda la comunidad de Salud Colectiva. En ese ambito de trabajo
conjunto logramos implementar el DOI, tanto para las tesis de maestria y doctorado aprobadas, como
para los articulos publicados por las revistas cientificas de la UNLa.

Queremos agradecer a todas las personas con las que hemos comenzado a recorrer este camino
y que comparten la relevancia del trabajo colaborativo y la potencia de sus resultados; agradecer a la
rectora de la Universidad Nacional de Lanus, la Dra. Ana Jaramillo, por el apoyo a nuestros proyectos y
a toda la comunidad de Salud Colectiva por el interés y la participacién constantes. Los convocamos a
seguir trabajando juntos, intercambiando experiencias y socializando conocimientos...
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