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Subjetividades contemporaneas

Desde sus origenes, la sociologia entendié al indi-
viduo como efecto de un momento histérico particular
marcado por el apogeo de la sociedad moderna occi-
dental capitalista. Supo dar cuenta de cémo decisiones
en apariencia absolutamente individuales —como las de
quitarse la vida- podian formar parte de y ser explica-
das por fuerzas colectivas, morales. A la sociologia no
le ha sido ajena la pregunta por las fuentes del males-
tar individual, por las razones del sufrimiento, por las
causas complejas del padecimiento que hoy llamamos
subjetivo.

La subjetividad, desde esta perspectiva, constituye
la instancia donde se anudan los mandatos histérico
sociales que moldean las expectativas de cada quien en
funcién de marcas de género, clase, religion, etnia, asi



como aquello que resiste bajo la forma del deseo pero
también del sintoma. Esas subjetividades, como efec-
tos de estructuras y campo de batallas y negociacién,
se forjan al calor de temporalidades heterogéneas y
formaciones socioeconémicas determinadas. Los per-
files del sujeto contemporineo parecen responder a las
reconfiguraciones econdémico politicas que se remon-
tan a las transiciones de un tipo de organizacién social
vinculada al fordismo y al Estado de Bienestar a otro
préximo al toyotismo, la financiarizacién y los Estados
“ligeros/esbeltos” pretendidamente eficientes (Boltans-
ki y Chiapello, 2010). En algunos casos, como sucedié
en América Latina, esas transiciones lejos de ser paci-
ficas supusieron la implementacién de un tipo de vio-
lencia sistemdtica agenciada por las dictaduras civico
militares.

Llamamos ideologia neoliberal dominante a esos
ordenes de justificacién moral (que involucran marcos
interpretativos, apegos libidinales, vinculos afectivos) a
través de los cuales se sostiene la adhesion de los suje-
tos a un sistema que produce explotacién, padecimien-
to y dafio (en diferentes escalas, sobre materialidades
disimiles y en variadas intensidades). En ocasiones esos
discursos han sido movilizados para justificar el des-
mantelamiento de instituciones estatales, de derechos y
protecciones sociales, de principios asociados a la igual-
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dad y la justicia social (Honneth, 2009). En coyunturas
criticas, como la que asistimos post crisis econdmica fi-
nanciera global de 2008 y post pandemia por covid-19
estas ideologias abren paso a predisposiciones de accién
signadas por la des-solidarizacién, la des-identificacién
con el destino ajeno, la percepcién de los “otros” como
amenazas a una identidad fragilizada. En torno a esa
subjetividad neoliberal se congregan una serie de ele-
mentos ideoldgicos que, en determinadas constelacio-
nes, arroja figuras poscriticas, irreflexivas y no-auté-
nomas.

Elementos ideolégicos

En los dltimos veinte afios la literatura sociolégica
ha caracterizado al capitalismo neoliberal de opulencia
(e integracion via el consumo), al momento capitalista
neoliberal atravesado por el discurso de la austeridad
selectiva (con un proceso de consolidacién de deuda)
y al mas vigente neoliberalismo punitivo (austero y
endeudado), cuyas 16gicas parecen orientarse hacia lo
(auto)sacrificial y destructivo (Davies, 2016). A cada
uno de estos momentos -que se solapan o discontindan
atendiendo a las peculiaridades de las sociedades bajo
analisis- los atraviesa, no obstante, un mismo discur-
so: no hay horizonte de vida alternativo al capitalismo
(Streeck, 2017; Fisher, 2016). Ello se traduce como
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clausura de horizonte utépico y puede conducir a la
resignacién, la aceptacién pasiva del destino de cada
quien, o bien a sentimientos de resentimiento e impo-
tencia. En paralelo, se institucionalizan ciertos ntcleos
ideoldgicos sin los cuales no podria sostenerse la repro-
duccion del sistema.

En primer lugar, una suerte de exacerbacién del in-
dividualismo que, rompiendo con lo que caracterizaba
al individualismo de la sociedad moderna, esto es, la
tensién entre 6érdenes normativos diversos, opera una
economizacién de todas las esferas de la vida (Brown,
2015). Bajo la nocién de capital humano se consuma
la reconfiguracién de individuos e instituciones como
entidades que han de invertir en si mismas con el fin
de atraer inversores y volverse rentables. Esa norma
pugna por su transversalizacién total. Se exige de uno
(syjeto individual o institucién) que sea “emprende-
dor” en todas las esferas de la vida (afectiva, econémica,
politica, artistica, etc.), erosionando no sélo esa plura-
lidad valorativa y de estilos de vida, sino provocando
como efecto suyo la privatizacién, la moralizacién y la
despolitizacién de las consecuencias de las decisiones
y acciones individuales y colectivas. Bajo estos marcos
interpretativos, la libertad se asocia a la posibilidad fan-
taseada de “elegir” cuindo, dénde y como valorizarse
en los “mercados” del amor, la actividad laboral, el en-
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tretenimiento, el bienestar personal. La libertad puede
precipitarse, asi, peligrosamente hacia la inmolacién, el
auto-sacrificio, la esclavizacién voluntaria, la eleccién
de abrazar el malestar. En la generalizacion creciente de
la ideologia emprendedora se esconde la pretensiéon de
suprimir la diferencia de jerarquia y poder y, con ello,
de eliminar la experiencia de alienacién que podria
ofrecerse como motivo de resistencia critica. La forma
de la sujecién emprendedora es la que niega, paraddji-
camente, todo limite, incluso aquel que el psicoanilisis
pens6 como experiencia de la castracién con su resto:
el inconsciente.

En segundo lugar, nos topamos con una inflexién
en las formas de la competencia neoliberales respec-
to de las liberales. Siguiendo las lecciones de Foucault
(2004), si el liberalismo procuraba llevar al minimo la
intervencion estatal en favor del despliegue armoniza-
dor de “la mano invisible” del mercado, el neoliberalis-
mo se afirma en una participacién activa del Estado en
favor del mercado, bajo la apariencia de la retirada se
interviene de maneras mis sutiles, capilares, en la re-
configuracién de més provechosos modos de valoriza-
cién del capital. Si el liberalismo se caracteriza por una
visién “naturalista” del mercado (laissez faire), el segun-
do lo hara por una mds institucionalista; si el primero
enfatizaba el rol del intercambio, el segundo subrayara
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la competencia. La competencia como principio orde-
nard las pricticas desarrollando para si una bateria de
instrumentos, agencias, controles que, velando por la
adecuacién y vigencia de sus reglas pueda establecer
como “legitimas” la existencia de ganadores y perdedo-
res.

Con un fuerte contenido tecnocratico, asentado en
el criterio de eficiencia y neutralidad valorativa, ese
principio serd objetado a partir de la crisis financiera
global de 2008. Con ella se revela la parcialidad de esas
“agencias” que garantizaban la eficacia y el control, que
queda al desnudo cuando la decisién politica se incli-
na por el rescate al poder financiero, abandonando el
derecho de los ciudadanos. Se inicia alli un proceso de
deterioro creciente de la hegemonia neoliberal que aun
no encuentra relevo ni salida feliz dando lugar a ex-
presiones morbidas (postfascistas, neoconservadoras,
reaccionarias).

En tercer lugar, se consolida una concepcién “me-
ritocratica de mercado”. El mérito responde en todo
tiempo y lugar a la necesidad de justificar en sociedad
no-igualitarias la distribucién desigual del prestigio o
reconocimiento social (Dubet, 2009). Ahora bien, la
meritocracia de mercado neoliberal logra desplazar tan-
to la concepcién vinculada con la carrera y la obtencién
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de titulos reconocidos por instituciones democraticas
(vinculadas a la matriz de la justicia social y la movili-
dad social ascendente mediadas por la cualificacién y el
esfuerzo) como la més liberal contenida en la “igualdad
de oportunidades”. En esta segunda acepcién, afin al
liberalismo, se defiende la “igualdad en los puntos de
partida” como modo de justificacion de las desigualda-
des en los de llegada atribuidos al desempeno y esfuerzo
individual. Subordinando ambas concepciones, bajo el
régimen meritocritico neoliberal, no es ya la institu-
cién democratica (la relacién salarial, la Universidad,
la escuela) la encargada de validar esas distribuciones
desiguales del reconocimiento social. Tampoco impor-
ta desde esta matriz ideoldgica el esfuerzo o desempefio
personal en igualdad de condiciones, sino tan sélo la
inventiva o el mds puro azar que, desde la perspectiva
del mercado, aporta valor (Brown, 2020). Estamos ante
el mito de los creativos de Silicon Valley que, como
sin querer, casi de la nada, son premiados por lo que el
mercado considera un aporte inestimable.

En cuarto lugar se consolidan comunidades de cas-
tigo unidas por la vocacién de castigar a quienes son
moralmente culpables de su fracaso. O bien, a quienes
son “ayudados”, en la medida en que se percibe como
ilegitimo “competir” con otros en otras condiciones
que no sean la de una estricta “autosuficiencia”. La vo-
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cacién punitiva erige como bandera la tolerancia cero
para quien infringe las normas, es impia con los ilega-
lismos de los pequefios pero compasiva y sumisa con
los poderosos a quienes considera auténticos ganadores
del sistema.

La clausura ideolégica producida por el neolibera-
lismo vuelve casi imposible la capacidad de inteligir la
condicién de precariedad que nos atraviesa a todos y
todas, las multiples instancias de interdependencia (in-
cluso funcional) que sostienen la posibilidad de nuestra
autonomia asi como la realidad de las cada vez mas ex-
tensas mediaciones que subyacen a nuestras practicas.

Posdata

La declamacién “Viva la libertad!” que busca hoy
establecer como imperativo la libertad, no consigue pese
a todo acallar sus sintomas: estrés, erosion de la sub-
jetividad, instrumentalizacién de los vinculos intimos,
desmoralizacién, depresidn, “fatiga de ser uno mismo”,
desimbolizacién —o instrumentalizacion de la estructu-
ra simbodlica por el discurso econémico-, impotencia,
como contracara del festejo de la omnipotencia, para-
noia, perversion, objetalizacién del otro, despersonaliza-
cién, etc. En virtud de esos padecimientos es que insis-
timos en la necesidad tedrico-politica de restituir lo que
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se encuentra ausente en cada uno de estos nicleos ideo-
légicos que obturan la libertad concebida -en palabras
de Adorno- como “heteronomia deliberada” (Adorno,
2002, p. 195). Nos referimos a la mediacién de la so-
ciedad en el individuo que se expresa en la condicién
de precariedad que nos atraviesa, en los lazos miltiples
de interdependencia (de instituciones estatales, de tec-
nologias, de afectos, de medioambiente), en los niveles
desiguales de distribucién del sufrimiento y la violencia
asi como en la existencia obscena de asimetrias de di-
nero y poder. Reconocer esas heteronomias es un pri-
mer paso hacia la libertad en un sentido critico, menos
ideolégico. Desgajadas de esas articulaciones, la liber-
tad se reduce, como decia Adorno, “al derecho de los
mas fuertes y ricos a quitarles a los mas débiles y pobres
lo que todavia poseen” (2003, p. 45).
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